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Geschichte und Geschichten – Erinnern für die Mensc henrechte 
 
Am 19. Oktober 2007 fand im großen Saal des Allerweltshauses die 
Auftaktveranstaltung der Reihe "Allerweltsgeschichten" statt. Etwa 80 Personen 
waren gekommen, darunter Ulla Kux (von der Stiftung „Erinnerung, Verantwortung 
und Zukunft“), Johannes Bunk (vom Kulturamt Köln), Vertreter der Lokalpresse und 
Mitglieder verschiedener Kölner Vereine.  
 
Sophie Hennes vom Allerweltshaus e.V begrüßte die Besucher und bedankte sich im 
Namen des Teams der „Allerweltsgeschichten“. Günter Wallraff, der die 
Eröffnungsrede halten sollte, hat kurzfristig absagen müssen, deshalb wurde sein 
Rede-Skript vorgelesen:  
 
„Heute sind Menschen aus unterschiedlichen Kulturkreisen und Nationen 
zusammengekommen, um Gemeinsames zu suchen und zu finden. Und das ist 
allemal besser, als auf dem Trennenden zu beharren. Viel Unrecht ist geschehen 
zwischen den Staaten, aus denen wir stammen. Meistens auf übelste Weise 
angezettelt von den jeweiligen Führungen, die im Krieg, in der Vertreibung und in 
den Massenmorden an Minderheiten ihren Profit sahen. Viel zu oft ist dieses Kalkül 
aufgegangen und wir haben uns gegeneinander ins Jagen und ins Töten treiben 
lassen. 
 
Als hätte das nie ein Ende, wollen heute erneut große oder weniger große 
Staatenlenker ganze Völkerscharen gegeneinander hetzen: im Namen der Religion, 
im Namen der Freiheit oder des Kampfes gegen den Terrorismus. Dass solches 
Kriegsgeschrei und solche modernen Kreuzzüge ganze Länder in Schutt und Asche 
legen, ist Absicht. Sie zu durchkreuzen unsere Aufgabe. 
 
Und deshalb gibt es die „Allerweltsgeschichten“, die von einer anderen Wirklichkeit 
erzählen. Von einer Wirklichkeit, in der es zwar auch Opfer gibt – aber in der diese 
Opfer beklagt werden. Von allen Seiten. Und wir erzählen von einer Wirklichkeit, in 
der wir die Täter erkennen, benennen und durchschauen lernen. Und auch in diesem 
Falle: die Täter auf allen Seiten. 
 
Es geht dabei nicht um Relativierung. Schuld soll nicht aufgewogen werden gegen 
Schuld und rechentrickreich unter den jeweiligen Teppich gekehrt werden. Nein. Wir 
wollen uns, beladen mit der Geschichte der Leiden der Opfer und der üblen Taten, 
begegnen und gemeinsam in eine andere Zukunft weitergehen, die so schön mit 
dem Motto beschrieben ist: Eine andere Welt ist möglich.“ 

 
Anschließend gab es eine Vernissage zur 
Kunstausstellung „Hommage an Zahrad“ von 
Jbid Berberyan aus Istanbul. Ihre teils 
abstrakten, teils gegenständlichen, doch stets 
ausdrucksvollen farbigen und klar konturierten 
Bilder und Grafiken erinnern an den 
armenisch-türkischen Dichter Zahrad, der 
kürzlich verstarb. Jbid Berberyan stellte sich 
in einer kurzen, in türkisch gehaltenen 
Ansprache vor, die von Sandy  Zurikoglu 



 3 

Erdogan (Kulturausschuss der Armenischen Diözese in Deutschland) übersetzt 
wurde. Die Malerin sagte, dass sie sich über diese Veranstaltung freue, auch 
darüber, dass sie hier in Köln sein kann, obwohl sie diese Stadt nicht kenne, fühle sie 
sich hier nicht fremd. Sie sagte, dass sie seid ihrer Kindheit von den Gedichten 
Zahrads fasziniert gewesen sei. Und wie viel ihr das Malen bedeutet, drückt ihr 
letzter Satz aus, mit dem sie die Gäste in die Ausstellung entließ: „Malen ist für mich 
mein Schicksal.“  
Die Ausstellung ist noch bis zum 1.12.07 im Allerweltshaus zu sehen. 
 
Anschließend spielten Albrecht Kieser (Alt-Saxophon) und Julian Zwicker (Gitarre) 
einige Musikstücke.  
 
Gegen 19.30 Uhr begann der 
literarische Teil des Abends. Die 
Moderatorin Sophia Georgallidis 
(Griechische Gemeinde Köln 
e.V.) gab zunächst der Verlegerin 
und Herausgeberin Niki 
Eideneier und dem Autor Dogan 
Akhanli Gelegenheit, ihre 
persönliche Motivation und den 
gesellschaftliche Kontext zu ihren 
Arbeiten darzustellen. Danach 
las Niki Eideneier bedrückende 
Gedichte und Kurzgeschichten 
aus ihrem Buch „Die 
Sonnenblumen der Juden. Die 
Juden in der neugriechischen Literatur“. Diese Anthologie enthält die literarischen 
Zeugnisse über Deportation und Ermordung der griechischen Jüdinnen und Juden 
während der Besatzung Griechenlands durch die Deutschen im 2. Weltkrieg.  
 
Sie las eine Geschichte vor über das Leben und den Alltag der Menschen in einem 
typischen Dorf Thessaliens: „Das Alltagsleben im Dorf spielte sich und unter den 
Bedingungen der Besatzung mit Problemen, Gefahren, Entbehrungen, Ängsten, aber 
als Überlebenskampf ab, und ebenso im Geiste des Widerstands, um den sich alles 
drehte, aber es gab auch den Willen zum Leben und den Durst nach ein wenig 
Zerstreuung, so wie es unter diesen Bedingungen möglich war.  
So meisterten nun die Dorfleute, und wir mit ihnen, mit verschiedenen 
Beschäftigungen das Leben. Die Seeleute und die Fischer gingen fischen, die 
Bauern bestellten ihre wenigen und kleinen Felder, sorgten sich um die Obstbäume 
(Äpfel, Kastanien), hackten Holz und lagerten es für den Winter. Man verfolgte die 
Geschehnisse und die Entwicklungen des Krieges über jede mögliche 
Informationsquelle: Die Information ging von Mund zu Mund und in der Hauptsache 
über ein gedrucktes oder handgeschriebenes Blatt, das zu uns gelangte, wofür die 
Nationale Befreiungsfront Sorge trug. .... Die Beziehungen unter den Dorfleuten 
waren in der Regel herzlich, man kann sagen, sogar brüderlich, wenn man in 
Betracht zieht, dass fast alle Familien miteinander verwandt waren, wie es in den 
meisten Dörfern der Fall ist.“ 
 
Die Geschichte von Dadi Sidera „Das Wasser des Vergessens“ beginnt so: „Ich 
stamme aus Thessaloniki, einer großen Hafenstadt in Nordgriechenland. Wir lebten 
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in der Oberstadt, und ich 
konnte von allen Straßen, 
die senkrecht zum Meer 
hinunterliefen, das Wasser 
und die riesigen Schiffe 
sehen. Das Wasser ist ein 
Element meines Lebens, 
meiner Erinnerung und 
meines Vergessens. 
Im Jahr 1492, zur Zeit 
Isabellas  von Kastilien, 
wurden die Juden aus 
Spanien vertrieben. Sie 
zogen nach Osten und 
siedelten sich Städten des 
Osmanischen Reiches an. 

Der größte Teil von ihnen blieb in Saloniki. Dort lebten die sephardischen Juden bis 
zu ihrer Deportation durch die Deutschen 1943. Noch zu Beginn dieses Jahrhunderts 
stellten sie fast die Hälfte der Bewohner und prägten mit ihrem Spanisch, ihren 
Villen, Geschäften und Synagogen das Bild der Stadt. Zu schnell und vielleicht zu 
gern haben die Saloniker diese Mitbürger vergessen. Mein Vater hatte im Zentrum 
der Stadt, direkt neben den jüdischen Modiano-Markthallen, eine kleine 
Hutmanukaktur. Sowohl seine Angestellten wie auch seine Materiallieferanten waren 
Juden. Wenn mein Vater Namenstag feierte, am Tag des heiligen Demetrius, waren 
seine Geschäftspartner unsere Gäste. Durch die Türspalte des Kinderzimmers 
beobachteten meine Schwester und ich die vornehmen Besucher, die ganz in 
Schwarz gekleidet waren, mit hohen Hüten und weißen Gamaschen. Meine erste 
Freundin war ein jüdischen Mädchen aus Louisa.“ Danach erzählt Dadi Sidera sein 
Gedenken an dieses Mädchen, ein Gedenken voller Sehnsucht und Trauer. 
 
Anschließend las Albrecht Kieser aus dem Roman von Dogan Ahkanli „Die Richter 
des jüngsten Gerichts“, der das Schicksal der Armenier in der Türkei in den 
verschiedenen Epochen des vorletzten und letzten Jahrhunderts eindrucksvoll 
schildert.  
 
Der Autor erzählt keine durchgehende Geschichte. Ühmet Bey ist ein Zeitreisender, 
aus seiner  Perspektive werden viele dieser Geschichten erzählt sind. Aber er ist 
auch ein Verwirrter, ein schuldig Unschuldiger, eine Zeuge, der uns oft zu keiner 
Klarheit verhilft: 
„Die Gendarmen hatten einen Trupp von Vertriebenen überfallen. An einer gewissen 
Zisterne wurden die Menschen, auf die mit Bajonetten eingestochen wurde, in den 
Brunnenschacht gestoßen. Unter ihnen war auch ein etwa zehnjähriges, sehr 
hübsches, barfüßiges Mädchen mit großen blauen Augen und strohblonden Haaren. 
Die Hälfte des Trupps war getötet worden, aber der Schacht war noch nicht voll. 
Schließlich griff ein Soldat dieses Mädchen beiläufig am Arm und schleuderte es in 
den Schacht. ...  Nach Sonnenuntergang näherte sich ein Reiter in 
Nomadenkleidung. Dann war ein Wimmern zu vernehmen. Es war die Stimme es 
kleinen Mädchens. Sie kam aus dem Schacht. Auch der Nomade musste sie gehört 
haben, denn er hielt inne. Ich hob die Hand, um mich bemerkbar zu machen, aber er 
sah mich nicht. Nachdem er den Mond und die Sterne, die rot leuchteten, betrachtet 
hatte, ritt er auf die Zisterne zu. Er sah in den Brunnenschacht und musste sich noch 
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in derselben Sekunde abwenden. Ich sah, dass er sich übergab. Gleichzeitig suchte 
er seine Satteltasche nach etwas ab. Er kramte ein Seil hervor und ließ es in den 
Brunnen hinunter. Dabei rief er: „Weine nicht, Kindchen, Onkel Fehmindar wird dich 
retten!“ Etwas später kam das kleine Kind, das der Gendarm  am Arm gepackt und 
wie einen Stein weggeschleudert hatte, aus dem Schacht hervor.“ 
 
Die Moderatorin betonte, dass das Hauptverbindungsglied dieser beiden Bücher die 
Tatsache ist, dass sie von Volksgruppen handeln (Juden, Armenier), die zu 
unterschiedlichen Zeiten einen Genozid erlitten haben. Sie handeln von Menschen, 
die verfolgt, deportiert und ermordet wurden, nachdem sie in ihrem jeweiligen Land 
(Griechenland, Türkei) Jahrhunderte lang gelebt und sowohl das Kultur- als auch das 
Wirtschaftsleben mit geprägt haben. 
 
Danach entstand eine lebhafte Diskussion über die Möglichkeiten, ob und wie 
Literatur gesellschaftliche Verhältnisse verändern kann. Wie sollte mit den Tätern 
umgegangen werden? Können die Erfahrungen von Verfolgung und Genozid 
angemessen dargestellt werden? Wie groß ist die Gefahr, bei der 
Auseinandersetzung mit dem Genozid nur in nationalen oder ethnischen und nicht 
menschenrechtlichen Kategorien zu denken.  
 
Am Schluss wurde auch die öffentliche Diskussion zum Bau einer größeren Moschee 
in Köln-Ehrenfeld angesprochen. Einige Teilnehmer sprachen von einer mangelnden 
Distanz oder „blauäugigen Toleranz“ gegenüber den staatlichen türkischen 
Institutionen, andere wiesen auf die Bedeutung des Verfassungsprinzips der 
Religionsfreiheit hin.   
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Filmabend mit „Ein Lied für Argyris“ am 29.11.2007 
 
von Sella Schenk, Adnan Keskin 
 
Wir haben es geschafft, dass ungefähr 80 Personen durch die Vorführung des 
Filmes "Ein Lied für Argyris" über die Tragödien vieler Menschen im 2. Weltkrieg 
nachgedacht haben. Die Moderatorin Sophia Georgallidis führte die Besucher 
souverän durch den bewegenden Abend. 
Die Vorführung begann mit lyrischer Musik (interpretiert von M. Steinbrück, B. 
Starken, M. Küttner, E. Ladas, E. Valentis und S. Michalke anstelle von L. Genc). Die 
Lieder sind von Mikis Theodorakis vertonte Gedichte, die Tassos Livaditis vor dem 
Hintergrund des griechischen Bürgerkriegs (1945-1950) und mit Blick auf die 
Befreiungskriege in Südamerika, Vietnam und Afrika schrieb.  
Anschließend sahen die Besucher den Film 
"Ein Lied für Argyris" von Stefan Haupt, in 
dem es um das Schicksal eines kleinen 
Jungen geht, der im zweiten Weltkrieg seine 
Eltern durch die Nazis verloren hat und heute 
ein Mann ist, der seine Erfahrungen mit den 
jüngeren Generationen und den Betroffenen 
des 2. Weltkrieges teilt und somit allen 
Interessierten Hoffnung und Zuversicht gibt.  
 
Der kleine Argyris Sfountouris wird am 6. 
September 1940 geboren und lebt in dem 
kleinen Bauerndorf Distomo, an der Strasse 
von Athen nach Delphi. Im Alter von fast 4 
Jahren verliert er am 10. Juni 1944, durch 
deutsche Soldaten der Wehrmacht, seine Eltern und 30 weitere Familienangehörige. 
Er und seine drei Schwestern überleben das Massaker und diese traumatische 
Situation für alle Bewohner des Dorfes. 218 unschuldige Menschen verlieren 
innerhalb von zwei Stunden ihr Leben. Dem Angriff voran geht ein angeblicher 
Partisanenangriff, bei dem einige deutsche Soldaten sterben. Die Besatzungsmacht 
bezeichnet  diesen Angriff bei späteren Untersuchungen als "Sühnemaßnahme" 
einer SS-Division. 
Der kleine Argyris wird in einem Kinderheim in Piräus untergebracht. Dort geht es 
dem kleinen Jungen körperlich und seelisch sehr schlecht. Er kann keine Nahrung 
aufnehmen, was zur Folge hat, dass er bis auf die Knochen abmagert. Aus diesem 
Grund wird er in ein Kinderheim in der Nähe von Athen gebracht, wo er sich 
körperlich erholt. 
Als Argyris acht Jahre alt ist, wird er, mit einigen anderen Kindern des Kinderheims, 
vom Roten Kreuz in das Kinderdorf Pestalozzi in die Schweiz gebracht. Dort wächst 
er mit vielen Kindern verschiedener Nationen auf. Er geht in die Schule und darf das 
erste Mal, nach den schweren Jahren in seiner Heimat, wieder erleben, was es heißt, 
sich sicher zu fühlen.  
Jede Nationalität hat in diesem Dorf ein eigenes Haus, mit eigenen Erziehern. Auch 
deutsche Kinder werden aufgenommen. Diese haben es anfangs nicht einfach dort. 
Deutsche Erwachsene werden erst Jahre später dort akzeptiert. 
Den Pädagogen des Kinderdorfes ist sehr viel daran gelegen, den Kindern 
menschliches Engagement nahe zu bringen und die Erfahrungen des Krieges zu 
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verarbeiten, um ein friedliches Zusammenleben mit Kindern verschiedener Länder zu 
ermöglichen.  
Argyris ist ein sehr intelligenter Schüler. Er besucht das Gymnasium in Trogen und 
studiert danach in Zürich, an der Universität, Mathematik, Kernphysik und 
Astrophysik. Die Sterne faszinieren ihn sein ganzes Leben. 
Später lehrt er an der Züricher Kantonsschule und beginnt nebenbei zu schreiben. Er 
verfasst Gedichte und kleine Essays. Später übersetzt er die Texte von N. 
Kazantzakis, K. Kavafis, J. Seferis und vielen anderen vom Griechischen ins 
Deutsche. 
Mit 40 Jahren entschließt sich Argyris in der Entwicklungshilfe tätig zu werden und 
verbringt einige Jahre in Somalia, Nepal und in Indonesien. Dort arbeitet er an einem 
Projekt für den Aufbau von Fachhochschulen. 
Er beschreibt diese Zeit als die schönste in seinem Leben. Wegen körperlicher 
Beschwerden kehrt er zurück nach Europa. 
1990, nachdem Deutschland wiedervereinigt ist, haben die Opfer des Krieges jetzt 
das Recht eine Entschädigung, für die im Krieg erlebten Leiden, einzufordern. 
 
Um das Gedenken an die geschehenen Ereignisse vor 50 Jahren zu erhalten, erfragt 
Argyris persönlich bei der deutschen Botschaft in Athen, wie er seinen Anspruch auf 
Entschädigung geltend machen kann. Die schriftliche Antwort auf seine Anfrage 
(1995), ist jedoch ernüchternd. Argyris wird davon in Kenntnis gesetzt, dass das 
Massaker als eine "Maßnahme im Rahmen der Kriegsführung" zu werten sei und aus 
diesem Grund kein Anspruch auf Entschädigung abzuleiten sei. 
Für Argyris ist diese Antwort sehr verletzend. Er ist nicht bereit, diese Aussage so 
anzunehmen und reicht gemeinsam mit seinen Schwestern eine Klage in 
Deutschland ein; parallel dazu rufen 290 Dorfbewohner von Distomo in Form einer 
Sammelklage die Deutsche Gerichtsbarkeit an. 
Die Klage durchläuft mehrere Instanzen. Das Landesgericht in Bonn, das 
Oberlandesgericht in Köln, sowie der Bundesgerichtshof in Karlsruhe lehnen die 
Klage ab. Die Begründungen sind verschieden und widersprüchlich. 
Für Argyris wäre es ein juristischer Erfolg, wenn auf die BRD eine Masse an 
Entschädigungsforderungen zukäme. Dies versuchten die Gerichte auf jeden Fall zu 
verhindern. 
Argyris und seine Schwestern haben, bei der letztmöglichen juristischen Instanz, 
dem Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte in Strassburg, Klage eingereicht 
(2006). Die Entscheidung steht noch aus. 
 
Nachdem der Film beendet war, 
herrschte einen Augenblick lang 
betroffene Stille. Es wurde eine kurze 
Pause eingelegt und anschließend bat 
die Moderatorin, Sophia Georgallidis 
den Regisseur des Films "Ein Lied für 
Argyris", Stefan Haupt, auf das 
Podium.  
 
Die Zuschauer hatten nun die 
Möglichkeit sich zu äußern.  
 
Doch zuvor fasste S. Haupt seine 
Absicht mit diesem Film in zwei 
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Sätzen zusammen:  
·  "Mein Kernsatz wäre, wann beginnt die Versöhnung, wann endet die Schuld." 
·  "Gut, dass es Menschen gibt die ihre Erlebnisse an die folgenden 

Generationen weitergeben, um daraus zu lernen." 
 

Der Regisseur erzählte, vor Beginn des Films hätte er eine andere Vorstellung von 
Argyris gehabt. Ihm sei jedoch kein abgeklärter, ruhiger, alter Herr begegnet, 
sondern ein Mensch, den immer noch die Trauer, die Enttäuschung und die erlebten 
Verletzungen umtreiben und Energie zum Handeln geben. 
 
Ein in Deutschland lebender Grieche, dessen Eltern auch in Distomo das Massaker 
überlebt haben, appellierte an die Besucher: 

·  "Seht die Deutschen als Menschen des Hier und Jetzt und nicht alle als 
Mittäter einer fürchterlichen Zeit an" 

Ein Besucher stellte die Frage: 
·  "Was kann ich tun, damit so etwas nicht wieder geschieht?" 

Ein anderer meinte dazu: 
·  Überall auf der Welt gäbe es Kriege und Menschenrechtsverletzungen und er 

könne nur zuerst einmal bei sich selber schauen wie er den anderen 
Menschen in friedlicher und verstehender Art begegnen kann. 

 
Es gab noch eine kurze Diskussion über Sinn, Unsinn und Erfolg solcher 
Entschädigungsklagen. Hilft eine Entschädigung den betroffenen Menschen wirklich? 
Überall auf der Welt und immer in der Geschichte gab es Gräueltaten. Die Kulturen 
der Menschen spielen bei diesen gewaltsamen Auseinandersetzungen eine Rolle; 
die nachfolgende Generation ist schon versöhnlicher gestimmt.  
Manche Besucher berichteten von ihren Aktivitäten. Einer besucht jährlich die 
Gedenkveranstaltungen, um an die unschuldigen Toten zu erinnern. Die Besucher 
teilten viel von ihren eigenen Gedanken und Empfindungen mit. Der Film hat 
betroffen gemacht und gleichzeitig Hoffnung geweckt. 
 
Wir ließen den Abend mit Musik ausklingen. 

Fotos: Bernadetta Zakrzewska 
 
Ganz besonders möchten wir uns bei Sophia Georgallidis für die kompetente 
Unterstützung bei der Organisation und Moderation bedanken. 
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Eröffnungsveranstaltung am 14.12. 2007:  „Erinnern für die Menschenrechte  
mit der Raphael Lemkin - Bibliothek und der Veranst altungsreihe: Geschichte 
und Geschichten“  
 
von Sella Schenk 
 
Am 14.12.2007, um 19.30 Uhr, fanden sich fast 60 Besucher im Allerweltshaus ein, 
um bei der Eröffnung der Raphael- Lemkin Bibliothek dabei sein zu können. 
Den Abend eröffnete die Moderatorin Ayse Tekin (Deutsche Welle), mit dem Satz 
„Ein Mensch lebt so lange, wie er in Erinnerung bleibt.“ Sie sagte, dass die Bibliothek 
im Zusammenhang mit der Veranstaltungsreihe „Erinnern für die Menschenrechte“ 
steht. Podiumsdiskussionen, Vorträge, Lesungen,  Musik und Filme sind vorgesehen.  
 
Das Grußwort sprach Kurt Holl von Rom e.V. Der Verein ist erst vor Kurzem nach 
Köln-Ehrenfeld umgezogen und hofft auf eine gute Zusammenarbeit mit dem Kölner 
Appell und dem Allerweltshaus.  Er erinnerte an die Zeit des Nationalsozialismus. 
Damals lebten in Ehrenfeld viele Roma, und sie wurden vom Bahnhof in Ehrenfeld, 
der heute noch in Betrieb ist, zusammen mit Jüdinnen und Juden in die 
Konzentrationslager transportiert.  
 
Danach stellte 
Adnan Keskin 
das Projekt 
„Raphael 
Lemkin- 
Bibliothek“ vor.  
Zunächst wies 
er auf die 
Termine hin, 
die jeden 
letzten 
Mittwoch im 
Monat um 19 Uhr im Büro des Kölner Appell stattfinden, um das Projekt zusammen 
zu planen und durchzuführen. An diesem Treffen sind alle Interessierten herzlich 
eingeladen. 
Dann bedankte er sich ganz herzlich bei allen Mitgliedern, Ehrenamtlichen, 
Praktikantinnen und Praktikanten des Kölner Appell, für die freundliche Aufnahme in 
den Verein. 
Er stellte das neue Projekt vor, das weltweit eine neue Bibliothek und eine neue 
Veranstaltungsreihe anbietet. Die Bibliothek, die jetzt aus erst einem Regal besteht, 
beinhaltet Bücher, die den Völkermord an den europäischen Juden während des 
Nationalsozialismus, den Völkermord an den Armeniern und den Völkermord in 
Ruanda zum Thema haben. Er sagte, dass die Bibliothek wachsen soll und nur 
Bücher aufgenommen werden, die das Thema Völkermord, 
Menschenrechtsverletzungen, Verfolgung, Krieg, Flucht, Vertreibung und Tod 
behandeln, aber auch Bücher über Rebellion, Protest und Widerstand.  
Im Laufe dieses Prozesses soll die Raphael Lemkin - Bibliothek eine wertvolle 
Ergänzung der  Bibliotheken des Allerweltshauses und der des NS - 
Dokumentationszentrums werden. 
Der andere Teil des Projektes ist die Veranstaltungsreihe „Geschichte und 
Geschichten“. 
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In dieser Reihe werden Info- und Diskussionsveranstaltungen, Filmvorführungen, 
Lesungen und Ausstellungen stattfinden, die ebenfalls Völkermorde, 
Völkervernichtungen, Völkervertreibungen, Massaker, Kriege, Militarismus, 
Diktaturen, Folterungen und die Verletzungen der Menschenrechte thematisieren. 
Der Kölner Appell möchte zu einer produktiven Auseinandersetzung mit der 
Geschichte, auf die die Migranten in Deutschland treffen und mit den Geschichten, 
die die Migrantinnen und Migranten in die Bundesrepublik mitbringen, anregen. 
Wichtig ist dabei, auf die Menschenrechtsverletzungen aus rassistischen, 
nationalistischen, antisemitischen oder fundamentalistisch orientierten religiösen 
Gründen hinzuweisen. 
Er will eine Zukunft, in der die Menschenrechte für alle respektiert werden, hier bei 
uns und überall auf der Welt. Deshalb hat der Kölner Appell sein Projekt „Erinnern für 
die Menschenrechte mit der Raphael Lemkin - Bibliothek und der 
Veranstaltungsreihe: Geschichte und Geschichten“ genannt. Die Erinnerungsarbeit, 
die Aufklärung der Geschichte und der Geschichten soll uns helfen zu erkennen, 
woher wir kommen, um zu wissen, wer wir sind. Nur so können wir wissen, wohin wir 
wollen und was zu tun ist, damit wir den richtigen Weg finden, für eine Zukunft, in der 
die Menschenrechte für alle gelten.  
Adnan Keskin hofft, dass die Deutschen und Migrantinnen und Migranten bei diesem 
Projekt zusammenkommen, zusammen aus den Geschichten lernen und zusammen 
auf die Gestaltung der Zukunft wirken, wo alle Menschen gleiche Rechte haben, wo 
Frieden herrscht und wo die Menschenrechte- und würde als oberstes Gebot 
geachtet werden. Außerdem möchte er, dass diese Arbeit selbst ein Teil der Kölner 
Geschichte wird und selbst eine gute Geschichte schreibt. 
 
Anschließend hielt Ulla Kux, von der 
Stiftung „Erinnerung, Verantwortung und 
Zukunft“ einen Vortrag über Raphael 
Lemkin, um den Besuchern zu 
verdeutlichen, warum die Bibliothek 
seinen Namen trägt.  
 
Raphael Lemkin wird am 24. Juni 1900 in 
einem polnischem Dorf namens 
Bezvodna, geboren. Seine Eltern sind 
aschkenasische Juden und verdienen 
sich als Bauern ihren Lebensunterhalt. 
Über Raphael Lemkins Jugend gibt es nur sehr wenige Quellen, bekannt ist aber, 

dass er 
zwei 
Brüder 
hatte und 
sich in 
jungen 
Jahren mit 
den 
politischen 
Vorgängen 
der Welt 
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beschäftigte. Er beginnt ein Studium der Philologie. Jedoch veranlassen ihn die 
Massenverbrechen des 1. Weltkrieges, die er selber miterlebt hat, Jura zu studieren. 
1926 erwirbt er den juristischen Doktorgrad. Danach wird er u. a. Sekretär des 
höchsten polnischen Appellationsgerichtes, dann Staatsanwalt. Doch sein größtes 
Interesse liegt bei der Strafbarkeit von Verbrechen, die gegen Menschen als 
Angehörige einer Gruppe gerichtet sind. 
In seiner Studienzeit interessiert ihn besonders der Friedenskongress in Paris. 
Erstmals sollen Angehörige einer Krieg führenden Partei individuell vor Gericht für 
die Kriegsverbrechen des Ersten Weltkrieges zur Verantwortung gezogen, was die 
deutsche Regierung jedoch vehement ablehnt und es im Endeffekt nur zu 17 
Verurteilungen kommt. Auch beschäftigt er sich mit den„Istanbuler Prozessen“ von 
1919-1921, bei denen Führungspersonen des Osmanischen Reiches nach dem 
Ersten Weltkrieg u. a. wegen begangener Straftaten angeklagt wurden. An den 
Verbrechen gegen die Armenier und an den Istanbuler Prozessen orientiert er sich 
bei seinen Plädoyers für die Weiterentwicklung des Völkerrechts. Er ist der Meinung, 
dass es international abgesichert sein müsse, dass bestraft werde, „wer aus Hass 
gegen eine rassenmäßige, konfessionelle oder soziale Gemeinschaft oder zum 
Zwecke ihrer Ausrottung eine strafbare Handlung gegen Leben, Gesundheit, Freiheit, 
Würde oder wirtschaftliche Existenz einer solchen Gemeinschaft angehörigen 
Person unternimmt.“ 
Raphael Lemkin nimmt in Brüssel, Kopenhagen, Madrid und Warschau an 
internationalen Völkerrechts-Konferenzen teil und beginnt ein internationales 
Abkommen zur Vernichtung von ethnischen, nationalen und religiösen Gruppen zu 
entwerfen, die die Menschenrechte verletzen. 
Diesen Entwurf stellt er auf der Konferenz 1933 in Madrid vor. Er bleibt dort jedoch 
erfolglos. Außerdem kostet ihn die Teilnahme an der Madrider Konferenz in 
Warschau seine Stellung in einer Kommission zur Reform des polnischen Rechts 
und sein Amt als Staatsanwalt. Ihm wird von der pro - deutschen polnischen 
Regierung vorgeworfen, dass er „unsere deutschen Freunde“ beleidigt. 
Ende 1939, nach dem deutschen Angriff auf Polen, flüchtet Raphael Lemkin aus 
Warschau für sechs Monate in die polnischen Wälder. 
Dann flieht er, über Litauen und die Ostsee, nach Schweden, nicht ohne zahlreiche 
Unterlagen des NS-Regimes. Er will die deutschen Verbrechen dokumentieren. 
Er erlangt eine Beschäftigung an der Universität in Stockholm. 
1941 verlässt er Schweden aufgrund einer Einladung an die Duke University im US-
Bundesstaat North Carolina. Er hält Vorlesungen über die Lage in Europa und 
übersetzt Dekrete der Nationalsozialisten, die er gesammelt hat. Nach Kriegseintritt 
der USA zieht er nach Washington.   1943 geht er nach London und erarbeitet einen 
Gesetzesentwurf zur Bestrafung der deutschen Verbrechen. 
In seinem großen Werk „Axis Rule“ überführt er 1944 die polnische Bezeichnung mit 
Rückgriff auf das griechische „genos“ („Volk“) und das lateinische „caedere“ („töten“) 
in den neuen Begriff „genocide“. Die Definition von Genozid, Völkermord entwickelt 
er hauptsächlich entlang der konkreten Verbrechen gegen die Armenier und die 
europäischen Juden. 
Er wird für die Nürnberger Kriegsverbrecherprozesse zum Assistenten des US-
amerikanischen Chef-Anklägers Robert H. Jackson berufen und hofft, dass der 
Begriff Genozid in internationale Strafrechte aufgenommen wird. Gegen Ende der 
Nürnberger Urteilsverkündigungen beschließt die junge UNO 1946 das Vorhaben, 
eine Konvention zu Völkermord zu verabschieden. Raphael Lemkin erarbeitet für die 
UNO mit zwei anderen Juristen einen Entwurf für eine Genozid-Konvention, die 1948 
von der Generalversammlung ohne Gegenstimme verabschiedet wird. 
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Während der intensiven Arbeit wird Raphael Lemkin immer dünner und blasser und 
verwahrlost. Er lebt in einer Ein-Zimmer Wohnung, hat keine feste Anstellung und 
lehrt als Gastdozent an der Yale Law School in New York. Diese Lebensweise macht 
ihn krank, bis er am 28. August 1959 an einem Herzanfall stirbt. Sieben Menschen 
nehmen an seiner Beerdigung teil, ein Grabstein muss gespendet werden, doch 
unter seinem Namen steht die Inschrift: „Father of the Genocide Convention“. 

Die letzte halbe Stunde 
gestalteten Michael Goldort 
(Gitarre) und Prof. Igor 
Epstein (Geige) von der 
„Akademie für Weltmusik, 
Klezmer und Ästhetik“ mit 
russisch-jüdischer Musik. 
Zu jedem Musikstück 
erzählte Prof. Epstein auf 
sehr humorvolle Weise die 
Entstehungsgeschichte 
oder wovon das Musikstück 
handelt. Das Publikum war 
begeistert und die 
Musikanten bekamen viel 
Applaus. 

 
Ganz herzlich möchten wir uns bedanken bei Frau Ulla Kux, die mit Ihrem Vortrag 
die Veranstaltung sehr informativ gestaltet hat. 
 
Fotos: Bernadetta Zakrzewska 
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Veranstaltung am 18. 01. 2008: "Völkermord an den J uden, Roma und Sinti in 
Europa. Wie gehen wir mit unserer Geschichte um?"  
 
von Mahira Yigit-Hahn 
 
Die Moderation übernahm Maria Baumeister von der "Initiative Bahn erinnern". Als 
Referenten waren Kurt Holl von Rom e.V. und Mark Terkessidis, freier Autor und 
Migrationsforscher eingeladen. Zunächst begrüßte Maria Baumeister das Publikum 

und übergab 
das Wort an 
Kurt Holl.  
 
Kurt Holl 
erzählte über 
den 
Karnevalszug, 
der Dienstags in 
Ehrenfeld läuft. 
In diesem Zug 
ginge auch eine 

Karnevalsgesellschaft mit, die sich als "Ihrefelder Zigeuner" verstünden. Und da sei 
ihm die Idee gekommen, wo doch den Roma in Ossendorf ein Schlammloch als 
Wohnraum zugewiesen worden sei, die "Ihrefelder Zigeuner" um solidarische Hilfe zu 
bitten. Die Hilfe wurde ihnen jedoch mit der Begründung: "Dat sin doch ja kien echte 
Zijeuner!" verweigert. 
Mit dieser Anekdote wollte Kurt Holl aufzeigen, dass im Karnevalszug Menschen ob 
ihrer Herkunft überspitzt dargestellt werden, wie z.B. Schwarze "Ihrefelder 
Menschenfresser" oder Hunnen, oder eben Zigeuner- aber nicht Juden. Könne man 
sich vorstellen, dass es in einem Veedelszug eine mitlaufende Gruppe gibt, die nicht 
jüdischer Herkunft sind, sich aber als solche verkleiden? Und hier müsse sich die 
Wahrnehmung ändern. Antiziganismus und Antizionismus  werden nicht  gleich 
behandelt. Welche speziellen Überlegungen müssten gedacht werden, um ein 
gleichberechtigtes Leben zu gewährleisten? So müssten zunächst einmal die 
Schichten des Antiziganismus abgeschält werden, um die Ursache des 
Antiziganismus zu erfahren.  
Zigeuner seien 
Jahrhunderte 
lang als eine 
Metapher für 
das 
Ungreifbare 
angesehen 
worden. So 
hat sich der 
absolutistische 
Staat über die 
Disziplinierung 
dieser 
Menschen definiert. Der Versuch eines Verwaltungsaufbaus ging von der Polizei aus. 
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Es wurden konkrete Maßnahmen gegen Zigeuner ergriffen: entweder wurden sie, 
neben vielen anderen Strafmaßnahmen, für vogelfrei erklärt, verhaftet oder 
abgeschoben. Unter Maria Theresia wurden den Zigeunern die Kinder 
weggenommen, sie wurden in christliche Familien gegeben, um sie zu guten 
Menschen umzuerziehen. Hier wies Kurt Holl auf die groteske Umkehrung der 
späteren Wahrnehmung hin: Zigeuner, die Kinder klauen! 
 
Die frühe Form der Wahrnehmung von den Zigeunern sei unterschwellig haften 
geblieben.  
Ende des 19. JH wurde den Zigeunern als Gruppe eine genetische Disposition 
zugesprochen. Die Abschiebung war ein wesentlicher Teil ihrer Strafe. Die Nazis 
haben die Zigeuner gezielt vernichtet.  

 
Wichtig aber sei 
die 
gesellschaftliche 
Wahrnehmung 
der Zigeuner nach 
1945 und die 
Kontinuität der 
Wahrnehmung im 
Unterschied zu 
anderen 
verfolgten 
Gruppen. Die 
Behörden hätten 
zwar eine 

Verfolgung und Ausgrenzung der Sinti und Roma anerkannt, jedoch nicht mit der 
letzten Konsequenz, der Vernichtung.  
Ihnen wurden Staatsbürgerschaftsrechte mit dem Argument der Nichtsesshaftigkeit 
verweigert, allenfalls bekamen Sinti und Roma einen Staatenlosenpass. Dies waren 
massive Bürgerrechtsbeschneidungen, denen Sinti und Roma ausgesetzt waren.  
Dies schlug sich auch in der "Wiedergutmachungshaltung" der Behörden durch: 
Zigeuner seien keiner rassischen Verfolgung unterlegen, allenfalls nach 1943, bis 
dahin sei die Unterbringung in Konzentrationslagern eine Kriminalprävention 
gewesen, bis auf die bedauerliche letzte Ausnahme der Vernichtung. 
1965 lenkten die Behörden dann soweit ein, dass sie eine rassische Verfolgung der 
Sinti und Roma einräumten, aber erst ab 1938 sei dies der Fall. Pikant sei hier 
allerdings zu erwähnen, dass gerade die Leute, wie Richter, die unter den Nazis am 
Rassehygienischen Institut ihre dubiosen Menschenforschungen betrieben, dass 
diese Personen die Gutachter bei Wiedergutmachungsprozessen der Sinti und Roma 
waren.  
 
Ein spezielles Phänomen tauche in Köln auf. Stadt, Polizei, Medien, Politik und 
Verwaltung zeichneten eine Skulptur des kommunalen Rassismus und hegten ein 
abgrundtiefes Misstrauen gegen Sinti und Roma. Hier fände eine massive 
Zuschreibung von Wesenszügen statt, die als "empirisch erwiesen" betrachtet 
würden. Hier würde ein Bedrohungsszenario entworfen und ein umfassender 
Datenaustausch würde stattfinden. So habe Kurt Holl 1989 eine Akte an sich 
gebracht, aus der hervorging, wie sehr Zigeuner behördlich erfasst seien. Die totale 
Erfassung einer Minderheit ist 1989 noch ein Skandal gewesen, heute dagegen gibt 



 15 

es keine gesellschaftliche Kritik daran. 
 
Nachdem Kurt Holl seinen 
Vortrag beendete, wurde das 
Wort an Mark Terkessidis 
gereicht.  
Dieser bezeichnete die Art 
und Weise der Beschäftigung 
mit dem  Holocaust in unserer 
Gesellschaft, Stichwort 
Erinnerungsinsdustrie, als 
einen Hemmschuh für die 
Bekämpfung des Rassismus. 
Selbst das Wort Rassismus 
sei verpönt und so versuchte 
man, dafür eine 
Ersatzkonstruktion zu 
schaffen. So sei man auf die Wörter Fremden- oder Ausländerfeindlichkeit gestoßen, 
dies sei aber ein Vorgang, der im Sprachgebrauch schon eine Trennung produziere. 
Damit es eine Ausländer- oder Fremdenfeindlichkeit geben könne, müsse es 
zunächst Fremde oder Ausländer geben.  
1945 lebten in Deutschland 8 Mio Zwangsarbeiter, die zu den displaced persons 
zählten. In den ´50 ern wurden Italiener als Gastarbeiter angeworben. Es hieß, sie 
seien die "ersten Italiener" - aber unter der Regierung  Schleichers 1933 hatte bereits 
eine Anwerbung stattgefunden. 1938 dann die nächste, erst waren sie 
Fremdarbeiter, dann nach dem Sturz von Mussolini wurden sie zu Zwangsarbeitern. 
Die Idee des homogenen Staates ließ den Ausländer als eine Art Fremden 
erscheinen und die Deutschen sich, qua ihres Blutes,  ihrer Geburt, als Deutsche 
empfinden.  
 
Heute wolle er über den strukturellen Rassismus reden. Die Diskussion darüber sei 
eine moralische. Niemand sei vorurteilsfrei, die Frage sei aber, wie man damit 
umginge. Wie sei hier die Partizipation von Migranten auf kommunaler Ebene 
organisiert? Antisemitismus hielte jetzt wieder Einzug im Hinblick auf den Islam. Dies 
sei durch die "Roland Koch" entfachte Diskussion deutlich geworden, antisemitische 
Stereotypen tauchen wieder auf. In den 70ern sei das Bild des Arabers das eines 
Ölscheichs - unermesslich reich, Mann mit Bart usw. Heute sei das wieder der Fall. 
Gefährlich sei es, wenn Autoren wie Oriana Fallaci einen neuen Faschismus 
gegenüber Moslems entfachten.  
Das Bild, dass er gezeichnet habe, sei ein negatives, aber man dürfe nicht 
vergessen, dass eine weitergehende Sensibilisierung stattgefunden habe. So sei 
eine Diskussion um Roland Koch vor 8 Jahren in dieser kritischen Art nicht möglich 
gewesen.  
 
Nach dem Beenden der Vorträge fand eine rege Diskussion über Rassismus und 
Diskriminierung statt.  
Unter anderem wurden folgende Fragen gestellt: 
Gibt es einen neutralen Rassismusbegriff? 
Warum wird nach 1945 nicht von einer polnischen Vernichtung gesprochen, haben 
doch 3 Mio Polen ihr Leben lassen müssen.  
Setzt sich die Gesellschaft mit dem Rassismusbegriff auseinander? 
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Wer profitiert mit jeder rassistischen Maßnahme? 
Warum gibt es keine Auseinandersetzung mit dem Antiziganismus? Hierzu erklärt 
Kurt Holl, dass auch die linksorientierten Menschen sich nicht von Vorurteilen gegen 
Zigeuner freisprechen können. Als es darum ging, eine Schule für Sinti und Roma zu 
gründen, hat ein benachbarter TAZ- Journalist einen unangenehm aggressiven 
Hetzartikel in der TAZ veröffentlicht.  
 
Offene Fragen zum Ende: 
Was ist ein nüchterner Begriff von Rassismus, eingeführter Begriff von Mark 
Terkessidis. 
Warum bezeichnet er die Beschäftigung mit dem Holocaust als Hemmschuh für die 
Auseinandersetzung mit dem Rassismus? 
Was sind die Gründe für die fehlende Auseinandersetzung mit dem Antiziganismus? 
Ist Rassismus mit Aufklärung zu bekämpfen? 
 
Ein Teilnehmer der Veranstaltung brachte an verschiedenen Beispielen Argumente 
ein, dass die Beschäftigung mit dem Holocaust z.B. eine Fahrt nach Auschwitz, 
grundlegende Sichtweisen auf die Vernichtung eröffnet, die Menschen verändert, 
ihre Beziehung zu den Opfergruppen, ihr aktuelles persönliches Verhältnis 
zueinander. Ein Plädoyer, dass Begegnungen der Menschen, Rassismus zurück 
drängt. Auch eine weiter zu diskutierende Frage.   
 
Fotos: Bernadetta Zakrzewska 
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Erinnerung – Identität – Interkulturalität 
- auf den Spuren von Geschichte/n - 
 
von  Markus Gippert 
 
Der Abend, zu dem ca. 35 Interessierte gekommen waren, wurde von Mahira Yigit-
Hahn vom Kölner Appell gegen Rassismus e.V. eröffnet und moderiert. 
Zunächst stellte sie die Referentinnen der Veranstaltung vor: die Neuköllner 
Stadtteilmutter Aysel Algan, Christina Meier vom Projekt Spurensuche: „Deutsche, 
Sinti und Roma“ und Dr. Astrid 
Messerschmidt vom Institut für 
Allgemeine Pädagogik und 
Berufspädagogik der 
Technischen Universität 
Darmstadt.  
 
Bevor die Referentinnen zu Wort 
kamen stellte Dogan Akhanli das 
Buch „Versprich mir, dass du am 
Leben bleibst“ von Isaak Behar 
vor. Der Autor berichtet seine 
Lebensgeschichte, und somit, so 
Akhanli, ein „Stück Berliner 
Geschichte, aber auch ein Stück 
türkische, jüdische und deutsche Geschichte“. Isaak Behar überlebte als 
sephardischer Jude den Krieg mitten in Berlin als „U-Boot“ und berichtet in seiner 
Autobiographie eindrücklich über seinen Überlebenskampf. 
Isaak Behar lebt als Gemeindeältester der Jüdischen Gemeinde immer noch in Berlin 
und engagiert sich dort in der Gedenk- und Erinnerungsarbeit. 
Schließlich las Mahira Yigit-Hahn einen Absatz aus Behars Buch vor. Die künftigen 
Veranstaltungen der Reihe „Erinnern für die Menschenrechte“ sollen ebenfalls mit 
einer Buchvorstellung beginnen. 
 
Astrid Messerschmidt, der nun das Wort übergeben wurde, leitete ihren Vortrag mit 
einem Zitat des bayrischen Ministerpräsidenten Günther Beckstein ein. Im Hinblick 
auf Bedingungen für die Einbürgerung sagte dieser: „Was wichtig ist, ist die Achtung 
vor weltlichen Gerichten und die richtige Einordnung der deutschen Geschichte. Es 
geht nicht, daß Einbürgerungswillige zwar Stalin für einen Verbrecher halten, aber 
über Hitlers Taten hinwegsehen“. In dieser Äußerung zeige sich folgendes: Zunächst 
sei zu sehen, dass den Zuwanderern ein problematisches Verhältnis zur deutschen 
Geschichte unterstellt werde. Auf der anderen Seite implizierten Becksteins Worte, 
dass die Deutschen das „einzig richtige“ Verhältnis zur NS-Zeit hätten. 
Messerschmidt meint in der politischen Kultur Deutschlands sogar einen gewissen 
Stolz auf eine gut gelungene Aufarbeitung der Geschichte zu erkennen. Auf dieser 
Haltung basiert die Forderung an die Einwanderer, sich den „deutschen“ Blick auf die 
Geschichte zu Eigen zu machen, wenn diese in Deutschland leben wollten. 
„Richtiges“ Wissen über die deutsche Geschichte würde somit zu einem zentralen 
Kriterium für Einbürgerung und Integration, zu einem „Prüfungs- und 
Disziplinierungsinstrument“. Astrid Messerschmidt sieht derartige Ansichten als 
Nachwirkungen des kolonialen Selbstverständnisses: Die „zivilisierten“ Europäer 
sähen sich in der Pflicht, die „unzivilisierten“ Völker aufzuklären. Neben diesem 
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postkolonialen, „aufgeklärten“ Selbstbild zeigten sich aber noch andere Tendenzen. 
Wenn etwa Volker Kauder auf eine deutsche „Schicksalsgemeinschaft“ hinweist, zu 
der sich Zuwanderer „bekennen“ müssten, konstruiere er die Vorstellung einer dem 
Schicksal unterworfenen homogenen „Volksgemeinschaft“ – was bedenklich an 
völkische Ideologien gemahne. Die in der Geschichte immer schon vorhandene 
kulturelle Heterogenität würde hier verleugnet – und somit fänden auch „andere“ 
Formen von Erinnerungskultur keine Berechtigung. Hier setzt Messerschmidt mit 
ihrer Forderung an, auf die NS-Zeit bezogene Erinnerungsarbeit nicht als exklusiv 
deutsche Angelegenheit zu betrachten. Andere Zugänge müssten zugelassen 
werden, ein multiperspektivischer Blick auf die Geschichte müsse sich etablieren.  
Die beiden Projekte, die anschließend vorgestellt wurden, lassen sich als 
Möglichkeiten sehen, eine solche Erinnerungskultur zu gestalten. 
 
Aysel Algan, die nun das Wort hatte, begann ihren Vortrag damit, dass sie das 
„Stadtteilmütter“-Projekt aus Berlin Neukölln vorstellte. Mit sozialpädagogischer 
Begleitung und Schulung geben Mütter aus Neukölln Wissen zum Thema Erziehung, 
Bildung und Gesundheit an andere Mütter weiter. Das besondere dabei ist, dass 
diese Beratungsgespräche (meist sind es Hausbesuche) auch in der Muttersprache, 
also z.B. in Türkisch, abgehalten werden können.  
Vor allem mit ihren Kindern, so berichteten einige der Neuköllner Mütter, kamen sie 
oft auf die deutsche Vergangenheit und den Nationalsozialismus zu sprechen. Ein 
Thema, das die Schüler in der Schule behandelt hatten – über das ihre Mütter aber 
nur sehr wenig wussten. Aus dieser Erfahrung heraus organisierten 15 
Stadtteilmütter türkischer und arabischer Herkunft ein Projekt, in dem sie sich 

intensiv mit der 
Geschichte des 
Nationalsozialismus 
auseinandersetzen 
wollten. Das Projekt 
hatte vor allem drei 
wichtige 
Bestandteile: In 
vorbereitenden 
Seminarstunden und 
Gesprächen ging es 
darum, das 
vorhandene Wissen 
über die NS-Zeit zu 

erfassen und zu erweitern. Zudem wurde jede Teilnehmerin aufgefordert, ein 
persönliches Protokoll des Bildungsprojektes zu führen: In eigenen Worten sollten 
die Eindrücke, Empfindungen und nicht zuletzt das erworbene Wissen festgehalten 
werden. Der vielleicht wichtigste Teil des Projektes aber waren verschiedene 
Exkursionen und Besichtigungen, so zum Beispiel zur Gedenkstätte Ravensbrück, 
dem ehemaligen KZ für Frauen, dem Haus der Wannsee-Konferenz, dem Denkmal 
für die ermordeten Juden Europas aber auch der Gedenkstätte Deutscher 
Widerstand und dem Denkmal in der Rosenstraße. Ein Schwerpunkt der 
Exkursionen lag auch auf der NS-Vergangenheit des eigenen Stadtteils. 
Aysel Algan zeigte viele Fotos, die während des Projektes entstanden. Sie zitierte 
aus den Protokollen der Teilnehmerinnen, welche die persönliche 
Auseinandersetzung mit der NS-Zeit authentisch dokumentierten. 
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Als dritte Referentin berichtete Christina Meier vom Projekt „Spurensuche 
gemeinsame Geschichte“, das sie begleitet hat. Sie zeigte uns eine ca. 10-minütige 
Version des Filmes, welcher während des Projektes entstand. 
Vor zwei Jahren fanden sich ca. 20 Kölnerinnen und Kölner unterschiedlicher 
Herkunft zusammen - Roma aus Rumänien und dem ehemaligen Jugoslawien, 
Menschen aus der Türkei, Griechen und Deutsche. Ihr Ziel war es die gemeinsame 
Geschichte, vor allem in Hinblick auf den Holocaust, zu erkunden. Im April 2006 
fuhren sie gemeinsam nach Auschwitz. Der Film zeigt Eindrücke von dieser Reise 
und lässt die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu Wort kommen. Eindrücklich zeigt 
der Film ihre Trauer und ihr Entsetzen angesichts des Schreckens, der in Auschwitz 
stattfand. In einer Szene äußert sich ein Teilnehmer darüber, dass auf der Reise 
nach Polen und in der gemeinsamen Beschäftigung mit dem Holocaust die 
sprachlichen oder kulturellen Differenzen zwischen den Gruppenmitgliedern immer 
mehr in den Hintergrund traten und sie sich fortan nur noch als Menschen 
betrachteten. 

 
In der 
abschließenden 
Diskussionsrunde 
sprachen die 
Gäste und 
Referentinnen vor 
allem über die 
Frage, wie dem 
neu erstarktem 
Antisemitismus 
und Rassismus 
begegnet werden 
kann. Astrid 
Messerschmidt 
machte den 

Unterschied zwischen beiden Begriffen vor allem in Hinblick auf ihre 
Entstehungsgeschichte deutlich. So sei Antisemitismus zwar auch rassistisch, 
zeichne sich aber vor allem dadurch aus, dass er einen übermächtigen Feind und 
zugleich ein unterlegenes Selbstbild konstruiere – Im Gegensatz zum Rassismus, 
der im Machtgefälle des Kolonialismus verwurzelt ist.  
Am Ende blieb die Frage offen, ob man aus der Geschichte selbst lernen könne oder 
ob, wie Astrid Messerschmidt es in Anschluss an ihren Vortrag sagte, der Blick auf 
unseren Umgang mit der Geschichte nicht viel lehrreicher sei. 
 
Fotos: Bernadetta Zakrzewska 
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Schwierigkeiten des Erinnerns in der armenischen, d eutschen und türkischen 
Gesellschaft 
 
von Markus Gippert 
 
Der Kölner Appell gegen Rassismus e.V. hatte für den heutigen Abend die Berliner 
Historikerin Dr. Annette Schaefgen geladen. Die Moderation übernahm die von 
Talaat Pascha am Berliner Landgericht im Juni 1921. Talaat, der als Innenminister 
des Osmanischen Reiches der Hauptverantwortliche für den Genozid an den 
Armeniern war, lebte inkognito im Berliner Exil, wurde aber von dem Armenier 
Soghomon Tehlirian aufgespürt und auf offener Straße erschossen. Das Berliner 
Gericht sprach Tehlirian frei. Hosfelds Buch beschreibt in allgemeinverständlicher 
Weise die Hintergründen dieses Mordes, es beschreibt die politischen 
Zusammenhänge in der Türkei, die schließlich zu den Massakern und Vertreibungen 
führten. Zudem wird die Verantwortung des Deutschen Reiches als türkischer 
Bündnispartner deutlich. Journalistin Sandy Zurikoglu-Erdogan, die die Veranstaltung 
mit einer Buchvorstellung begann.  

 

„Operation Nemesis. Die Türkei, Deutschland und der Völkermord an den Armeniern“ 
von Rolf Hosfeld stellt den Umgang des Deutschen Reiches mit dem Völkermord an 
den Armeniern in den Vordergrund. Es beschreibt den Prozess gegen den Mörder  

 

Auch Annette 
Schaef-gen hat sich 
mit dem Mord an 
Talaat Pascha 
beschäftigt. Zu 
Beginn ihres 
Vortrags berichtete 
sie, wie sie dazu 
kam, über den 
Genozid an den 
Armeniern und 
dessen Zusammen-
hängen zu arbeiten. 
Auf die 
Geschehnisse in 
Berlin im Sommer 1921 war sie im Rahmen eines Seminars gestoßen. In der Folge 
begann sie, der Frage nachzugehen, warum über die Verbrechen an den Armeniern 
in Deutschland so wenig bekannt sei. „Wie ist das zu erklären in einem Land, das 
selbst Erfahrungen mit kollektiver Schuld gemacht hat und in dem die Überzeugung 
von der Wichtigkeit einer offenen und kritischen Vergangenheitsaufarbeitung 
gewachsen und von einem Großteil der Gesellschaft auch verinnerlicht worden ist? 
Müsste diese Erkenntnis nicht auch auf andere Völkermordverbrechen übertragen 
werden? Warum ist dies nicht der Fall? Welche innen- und außenpolitische Faktoren 
waren und sind bei der – zum Großteil lückenhaften oder sogar fehlenden – 
Rezeption des Völkermordes in der Bundesrepublik und in anderen Staaten 
ausschlaggebend?“. Dies waren die Leitfragen von Schaefgens Studie, welche sie im 
Folgenden vorstellte. 
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Diese Arbeit hat vor allem zwei Schwerpunkte: Einerseits beleuchtet sie die Politik, 
vor allem die deutschen Politiker und Diplomaten und ihre Haltungen und 
Äußerungen zum Genozid an den Armeniern in der Geschichte der Bundesrepublik. 
Auf der anderen Seite beschäftigt sie sich mit der deutschsprachigen Literatur, die 
das armenische Schicksal behandelt, und der Frage, inwieweit diese Literatur das 
Wissen über das Thema in Deutschland geprägt hat. 

Beginnend mit dem Schwerpunkt Politik hob die Referentin die Bedeutung der 
Resolution des Deutschen Bundestages vom 16. Juni 2005 hervor. Die Erklärung mit 
dem Titel „Erinnerung und Gedenken an die Vertreibungen und Massaker an den 
Armeniern 1915 – Deutschland muss zur Versöhnung zwischen Türken und 
Armeniern beitragen“ verzichte auf den Begriff „Völkermord“, es werde stattdessen 
von „organisierter Vertreibung und Vernichtung“ gesprochen, was sowohl seitens der 
armenischen Gemeinden als auch der Presse kritisiert worden sei. Trotzdem könne 
die Resolution als „Meilenstein“ gelten – „Erstmalig wurde nämlich von politischer 
Seite aus eigenem Antrieb zum Thema Stellung bezogen“, so Schaefgen. Sie 
verwies hierbei aber auch auf die Bedeutung der vorangegangenen Anerkennung 
des Völkermords in anderen Ländern, vor allem in Frankreich und den USA. 

Hervorzuheben sei auch, dass die Parlamentarier auf die besondere Verpflichtung 
Deutschlands hinwiesen, hätte das Deutsche Reich doch damals eine „unrühmliche 
Rolle“ gespielt. So seien die Verantwortlichen auf deutscher Seite doch über die 
Massaker bestens informiert gewesen, hätten aber nicht eingegriffen, da sie das 
Bündnis nicht gefährden wollten. Zudem sei versucht worden, eine öffentliche 

Diskussion in 
Deutschland zu 
vermeiden: 
„Über die 
armenische 
Frage wird am 
besten 
geschwiegen“, 
so zitiert 
Schaefgen eine 
Anweisung an 
die Presse aus 
dem Jahre 

1915. Das Argument, die Bewertung der Massaker an den Armeniern sei eine Frage 
der Geschichts-wissenschaft – und somit kein Thema für die Politik - bezeichnet 
Schaefgen als „falsch und unlogisch“, es sei unter Historikern international Konsens, 
dass es sich bei den Ereignissen zwischen 1915 und 1917 um einen Völkermord 
gehandelt hat. Dennoch habe die deutsche Bundesregierung dieses Argument noch 
im Jahre 2001 herangezogen. Somit kam sie der offiziellen türkischen Sichtweise 
entgegen.  

Diese Sichtweise, ließe sich, so Schaefgen in vier zentrale Argumente aufschlüsseln: 
Die Vertreibungen und Massaker an den Armeniern seien erstens „notwendige 
Umsiedelungsaktionen“ und Reaktionen auf armenische Aufstände gegen die 
türkische Führung gewesen. Zweitens könne von Völkermord nicht die Rede sein, da 
nur aus bestimmten Regionen Deportationen erfolgt seien. Drittens habe es keine 
Vorsätzliche und planmäßige Ermordung gegeben und viertens seien die 
Opferzahlen weitaus geringer, als von der Gegenseite behauptet. Diese Sichtweise 
hätte der türkische Staat zur Staatsdoktrin erhoben, so Schaefgen. Von dieser 



 22 

Version abweichende Behauptungen gälten als „türkenfeindlich“ und könnten 
entsprechend des Paragraphen 301 des türkischen Strafgesetzbuches strafrechtlich 
geahndet werden. Die Referentin verwies an dieser Stelle u. a. auf das Verfahren 
gegen den Schriftsteller Orhan Pamuk. Außerdem wies sie auf die 
bildungspolitischen Anstrengungen hin, mit der die türkische Führung in den Schulen 
indoktrinierend vorgehe, zum Beispiel mittels Aufsatzwettbewerben mit dem Ziel, 
darzustellen, „dass es keinen Völkermord an den Armeniern in der Türkei gegeben 
habe.“ 

Betrachtet man die Außenpolitik der Türkei, so sei festzustellen, dass sie ihre 
politischen und wirtschaftlichen Beziehungen, vor allem ihre Mitgliedschaft in der 
NATO, nutze, um die internationale Diskussion zu beeinflussen und ihre Sichtweise 
durchzusetzen. Schaefgen stellte fest, „dass die Leugnung des Genozids heute ein 
politisches Instrument sowohl in der Innen- wie in der Außenpolitik darstellt“.  

Wie der Umgang mit dem Völkermord in den Beziehungen zwischen der Türkei und 
Deutschland behandelt worden war, machte Schaefgen anhand einiger Beispiele aus 
den Akten des Auswärtigen Amtes, Berichte deutscher Diplomaten über die Lage in 
der Türkei, deutlich. Diese Dokumente zeigten, dass den Diplomaten das Schicksal 
der Armenier durchaus bewusst war. „Über den historischen Hintergrund und über 
die Täter erhalten sie jedoch keine Informationen“, sagte die Referentin. Dieses, so 
Schaefgen, „lückenhafte und unkritische“ Bild, das hier vermittelt worden war, ließe 
sich durch das völkerrechtliche Verbot, sich als Diplomat in die inneren 
Angelegenheiten des Gaststaates einzumischen, erklären, wie auch dadurch, dass 
sich Diplomaten vor allem mit aktuellen ethnischen und politischen Problemen 
beschäftigten. 

Schaefgen beleuchtete im Folgenden auch die Beziehungen zwischen der 
Bundesrepublik und Armenien. Das Thema Völkermord sei lange Jahre lang kein 
Thema gewesen. Zur Zeit des Kalten Krieges habe es von sowjetischer Seite keine 
Rolle gespielt; die nationalen Anliegen der Armenier waren nicht erwünscht. Heute 
werde das Thema gelegentlich angesprochen, eine Forderung nach offizieller 
Anerkennung von Seiten der armenischen Regierung gebe es allerdings (noch) nicht.  

Schaefgen schlussfolgert: „Außenpolitisch wird das Thema demnach nicht an die 
deutsche Politik herangetragen, von der Türkei nicht, da diese dieses Thema nicht 
angesprochen sehen will, von der Republik Armenien nicht, da sie mit existentiellen 

Problemen 
zu 
kämpfen 
hat.“ 

Bei ihrer 
Be-
trachtung 
der 

deutschen innen-politischen Dis-kussion richtete Schaefgen ihren Blick vor allem auf 
die Leistung der armenischen Gemeinde in Deutschland, die seit Anfang der 60er 
Jahre um Aufklärung und Anerkennung bemüht sei. Sie betont aber auch die 
Bedeutung der Rezeption der Anerkennungsbemühungen in den deutschen 
Nachbarländern. Darüber hinaus sei der Völkermord an den Armeniern „vor allem 
aufgrund der Diskussion um einen EU-Beitritt der Türkei auch in Deutschland 
verstärkt zu einem Thema der öffentlichen Diskussion geworden“, stellt Schaefgen 
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fest. Zudem wies sie auf die bildungspolitischen Überlegungen über eine Aufnahme 
des Genozids an den Armeniern als Thema in den Lehrplan hin.  

Auch in der Türkei formiere sich langsam ein Widerstand gegen die offizielle 
türkische Geschichtsschreibung. Schaefgen verwies hier z.B. auf die Historiker Taner 
Akcam, Fikret Adanir und Halil Berktay. Doch das Beispiel der Historikerkonferenz im 
Herbst 2005, die das Thema behandeln sollte und der seitens der Politik und der 
Medien erhebliche Hindernisse in den Weg gelegt wurden, zeige, so Schaefgen, 
welch „steiniger Weg auf sich genommen“ wurde. Sie bewerte diese Konferenz 
dennoch als „großen und hoffnungsvollen Schritt“. 

Am Ende ihres Vortrags sprach die Referentin vom zweiten Schwerpunkt ihrer 
Studie, der deutschsprachigen Literatur, die sich mit dem Völkermord an den 
Armeniern auseinandersetzt. Sie erwähnte vor allem zwei Bücher: „Die vierzig Tage 
des Musa Dagh“ von Franz Werfel und „Das Märchen vom letzten Gedanken“ von 
Edgar Hilsenrath. „Beide Autoren“, so stellte Schaefgen fest, „verbindet neben der 
Thematik ihre Motivation: Sie möchten durch ihre Werke das Schicksal der Armenier 
wieder in die Erinnerung rufen und zugleich mahnen, das Schweigen über die 
armenische Tragödie zu brechen.“ Mit Worten aus Edgar Hilseraths Buch, welche die 
Wichtigkeit hervorheben, das Schweigen zu brechen und in einen offenen Dialog zu 
treten, schloss Annette Schaefgen ihren Vortrag. 
 
Die folgende Diskussion, die Sandy Zurikoglu-Erdogan leitete, hatte vor allem drei 
Schwerpunkte. Zunächst wurde thematisiert, wie in Deutschland über den 
Völkermord an den Armeniern gesprochen werden kann. Vor allem wurde das 
Beispiel Schule angesprochen: Wie können LehrerInnen in Deutschland auf dieses 
Thema in ihrem Unterricht angemessen eingehen? Es wurde die Frage gestellt, ob 
viele LehrerInnen dieses Thema nicht behandelten, weil sie Angst vor den 
Reaktionen türkischstämmiger Schüler haben. In diesem Zusammenhang 
diskutierten die Anwesenden über verschiedene Gespräche mit Leuten, die der 
offiziellen türkischen Version der Geschehnisse anhingen. 
Die Moderatorin setzte den zweiten Schwerpunkt der Diskussion mit der Frage, wie 
die Aufarbeitung der deutschen Geschichte in Deutschland eine Möglichkeit sein 
könne, die Diskussion über den Umgang Völkermord an den Armeniern anzuregen. 
Schließlich wurde die Politik des türkischen Staates thematisiert. Der Völkermord an 
den Armeniern sei wohl ein besonders schlimmes, aber nicht das einzige Beispiel für 
die repressive, brutale und nationalistische Politik in der Türkei. So wurde auf die 
Folterpraxis hingewiesen, deren Opfer vor allem politisch Andersdenkende waren 
und sind. Der Brandanschlag gegen liberale Intellektuelle und Schriftsteller in Sivas 
im Jahr 1993, bei dem 35 Menschen ums Leben gekommen sind, sei ein 
schreckliches Beispiel für einen von aggressivem, falsch verstandenen Nationalstolz 
durchdrungenen Teil der türkischen Bevölkerung und einer alles andere als 
demokratischen Regierung in Ankara. 
Sandy Zurikoglu-Erdogan beendete die Veranstaltung mit einem Hinweis auf den 
folgenden Freitag, an dem die Reihe „Erinnern für die Menschenrechte“ mit der 
Vorführung des Films „Ararat“ von Atom Egoyan fortgesetzt wird. 
 
Fotos: Sella Schenk 
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Bericht über die Veranstaltung vom 14.03.08 
 
von Markus Gippert 
 
Bevor der Film „Ararat“ gezeigt wurde hieß Sandy Zurikoglu-Erdogan die Gäste 
willkommen und eröffnete die Veranstaltung mit der Vorstellung eines Buches aus 
der Raphael-Lemkin-Bibliothek.  
 
Der Roman „Grüß mir die Erde, die uns beide geboren hat“ der griechischen Autorin 
Dido Sotiriu beschreibt das Leben von Manolis Axiotis, eines in Kleinasien lebenden 
Griechen, angesichts der „Kleinasiatischen Katastrophe“ von 1922, der gewaltsamen 
Vertreibung der griechischen Bevölkerung aus den Gebieten der heutigen Türkei 
nach dem ersten Weltkrieg. 
Der Roman beleuchtet ein persönliches Schicksal, wirft aber auch einen Blick auf die 
politischen Zusammenhänge im Hintergrund, auf die Politik der Großmächte, die für 
die blutigen Vertreibungen mit verantwortlich waren. Sotiriu schrieb dieses Buch, so 
ist im Vorwort zu lesen, „mit dem einzigen Ziel, die Erinnerung wach zu halten an 

eine Welt, die für 
immer verloren 
ist: Damit die 
Alten nicht 
vergessen und 
damit die Jungen 
gerecht urteilen“.  
 
Auch der Film 
„Ararat“ des 

kanadisch-
armenischen Regisseurs Atom Egoyan aus dem Jahr 2002 thematisiert das Erinnern 
an dunkle Kapitel der türkischen Geschichte. Der Völkermord an den Armeniern 
zwischen 1915 und 1918 stellt das Zentrum dieses Films dar, um das sich eine 
komplexe Reflexion um die Bewältigung von Traumata entspinnt. Egoyan erzählt 
mehrere Geschichten, die ineinander greifen. Mit den Mitteln des Kinos erprobt er 
verschiedene Möglichkeiten des Erzählens von Geschichten und Geschichte. 
Die vielleicht wichtigste Figur des Films ist Raffi, ein junger armenischstämmiger 
Kanadier. Aus der Türkei kommend wird er am Flughafen von dem Zollbeamten 
David (Christopher Plummer) aufgehalten und verhört. David vermutet dass die 
Filmrollen, die Raffin dabei hat, Heroin erhalten. Zwischen beiden entwickelt sich ein 
langes Gespräch über den Völkermord an den Armeniern und der Geschichte von 
Raffis Familie, der 
er in der Türkei mit 
einer Filmkamera 
nachgespürt hat. 
Raffis Mutter, die 
Kunsthistorikerin 
Ani (gespielt von 
Egoyans Frau 
Arsinée Khan-jian), 
beschäftigt sich 
auch mit der arme-nischen Geschichte – indem sie über den armenischstämmigen 
US-amerikanischen Maler Arshile Gorky forscht. Dieser war als Kind 1915 aus der 
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türkischen Stadt Van als einziger Überlebender seiner Familie nach Amerika 
entkommen, wo er in den 30er und 40er Jahren zu einem der wichtigsten Vertreter 
der US-Malerei wurde. In Rückblenden ist der Maler in seinem Atelier zu sehen, wie 
er, versunken in Erinnerungen an seine Kindheit, das Bild „Der Künstler und seine 
Mutter“ malt. 
Ani hat ein gespanntes Verhältnis zu ihrer Tochter Celia (Marie-Josée Croze). Celia 
und Raffi sind Halbgeschwister und ein Liebespaar, doch Celia hasst ihre 
gemeinsame Mutter. Der Grund: Ihr Vater, Anis zweiter Mann war bei einer 
Wanderung mit Ani ums Leben gekommen und Celia vermutet, dass Ani die Schuld 
daran trägt. Celia glaubt, dass Ani ihren ersten Mann, Raffis Vater, einen 
armenischen Terroristen, der in den 70er Jahren im Kampf um die Anerkennung des 
Genozids durch die Türkei ums Leben gekommen ist, viel mehr geliebt habe als 
ihren Vater. 
Eine weitere Handlungsebene beschreibt die Dreharbeiten an einem Film mit dem 
Namen „Ararat“ des alternden Autoren und Produzenten Edward Saroyan (Charles 
Aznavour), für den Ani als Beratern tätig ist. In diesem Film werden die 
Geschehnisse des Jahres 1915 vom Regisseur Rouben (Eric Bogosian) mit wenig 
Rücksicht auf die wahren Ereignisse zu einem Historienschinken in Hollywoodmanier 
verarbeitet. Ausschnitte dieses Films im Film, der auf den Aufzeichnungen des 
amerikanischen Missionars Clarence Ussher basiert, fungieren auch als Rückblicke 
auf die grausamen Geschehnisse während der Belagerung der Stadt Van: Die 
Grenzen von authentischer Erinnerung und Fiktion, von Geschichte und Erzählung 
scheinen zu verschwimmen – doch der Eindruck des unmenschlichen Grauens des 
Völkermords an den Armeniern bleibt deutlich. 
 

Nach dem Film gab es 
in einer kleinen Runde 
eine Diskussion über 
den Film und über das 
Schicksal der Armenier. 
Sandy Zurikoglu-
Erdogan beantwortete 
Fragen über die 
derzeitige Situation der 
Armenier in der Türkei. 
Vor allem wurde aber 

über Parallelen in der Auseinandersetzung mit der griechischen, armenischen, 
türkischen und deutschen Geschichte gesprochen und die Frage kam auf, ob sich 
die leidvollen Erfahrungen der deutschen Juden mit denen der Armenier oder 
Griechen in der Türkei vergleichen lassen. 
 
Fotos: Bernadetta Zakrzewska 
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Lesung und Diskussionsabend mit Emine Sevgi Özdamar , Jorgos Valassiadis 
und Raffi Kantian, Moderation: Niki Eideneiner  
 
von Markus Gippert 
 
„Warum wir die Idee der multikulturellen Gesellscha ft nicht aufgeben dürfen“ 
 
so der Titel des Lese- und Diskussionsabends, den der Kölner Appell gegen 
Rassismus e.V. am 4. April veranstaltete. Von diesem Motto geleitet sprachen die 
Schriftstellerin Emine Sevgi Özdamar, ihre Kollegen Raffi Kantian und Jorgos 
Valassiadis und die Verlegerin und Übersetzerin Niki Eideneier, über Erfahrungen, 
die sie mit multikulturellem Zusammenleben gemacht haben. Dabei stand vor allem 
eine Stadt im Zentrum: Istanbul.  
 

 
 
Als Ort, der eine lange multikulturelle Tradition hat und an dem, so Eideneier, die 
Menschen friedlich und verständnisvoll zusammengelebt, „die Stadt geliebt, verehrt 
und zur Protagonistin vieler literarischer Bücher gemacht haben“, könne die 
Vielvölkerstadt Istanbul als Paradebeispiel einer multikulturellen Gesellschaft gelten. 
Dass das Zusammenleben aber nicht immer friedlich war, sondern auch von 
Rassismus, Vertreibung und Gräueltaten gegenüber den ansässigen Minderheiten 
geprägt war, sollte nicht vergessen werden. So machten Özdamar, Kantian und 
Valassiadis, die alle drei lange Zeit in Istanbul gelebt haben, in ihren Werken zwar 
ein liebevolles Verhältnis zu dieser Stadt deutlich, zeigten aber auch, so Eideneier, 
dass dieses Verhältnis „voller Widersprüche und oft äußerst schmerzhaft“ gewesen 
sei. 
 

Nach einigen einleitenden Worten war es Emine Sevgi 
Özdamar, die dem Publikum vorgestellt wurde. Niki 
Eideneier gab einen Überblick über das Leben und Werk 
der international bekannten Schriftstellerin. 1946 in 
Malatya in der Türkei geboren, wuchs sie in Istanbul auf 
und kam zum ersten Mal als 19-Jährige nach 
Deutschland. Zunächst ohne jegliche Deutschkenntnisse 
zu haben, arbeitete sie zwei Jahre lang als Gastarbeiterin 
in einer Westberliner Fabrik. Später besuchte sie eine 
Schauspielschule in Istanbul. Nach einer Karriere als 
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Schauspielerin in der Türkei lebte und arbeitete sie ab Ende der Siebziger Jahre 
auch in Frankreich und Deutschland, als Schauspielerin, Autorin und Regisseurin. 
1990 erschien ihr Erzählband „Mutterzunge“, zwei Jahre später ihr erster Roman, 
„Das Leben ist eine Karawanserei, hat zwei Türen, aus einer kam ich rein, aus der 
anderen ging ich raus“, für den sie den Ingeborg-Bachmann-Preis erhielt.  
In ihrem Buch „Die Brücke vom Goldenen Horn“ (2002), aus dem Özdamar nun las, 
berichtet sie, mit starken autobiographischen Anklängen, von der Geschichte einer 
jungen Türkin, die sich nach Berlin aufmacht, um dort Geld zu verdienen, um in 
Istanbul eine Schauspielschule besuchen zu können. Özdamar beschreibt das Leben 
ihrer Protagonistin im Berlin der späten 60er Jahre, ihre Arbeit in einer 
Elektronikfabrik, dem Zusammenleben in einem Wohnheim und den Problemen mit 
der deutschen Sprache. Das aufregende und brodelnde Berliner Leben zur Zeit der 
Studentenunruhen und der sexuellen Revolution, irritiert die junge Protagonistin 
zunächst, doch als sie nach Istanbul zurückkehrt, hat sich ihre Perspektive 
gewandelt: Nun ist es ihre alte Heimat, die ihr brutal und fast albtraumhaft erscheint. 
Vom gesellschaftlichen Aufbruch in Westeuropa ist in der politisch instabilen Türkei 
nichts zu spüren.  Der zweite Abschnitt, den Özdamar aus ihrem Buch las, spielt 
einige Jahre später: Die Protagonistin, nun überzeugte Revolutionärin, bricht mit 
ihrem Freund auf, um den armen Bauern an der Irakisch-Iranischen Grenze zu 
helfen. Mit ihrem Idealismus stoßen die beiden dort jedoch vor allem auf 
Unverständnis. 
 
Der nächste Gast, den Niki Eideneier vorstellte, war der 
griechischstämmige Schriftsteller Jorgos Valassiadis. Als 
Nachfahre einer alten, in Istanbul ansässigen Familie 
emigrierte er nach den Verfolgungen der Griechen 1965 
nach Deutschland. Niki Eideneier beschreibt Valassiadis 
als „Grenzgänger zwischen einer Stadt - Istanbul -, einem 
Land  - Deutschland - und zwei Kontinenten“. Valassiadis 
schreibt auf deutsch, türkisch und griechisch. Sein erster 
Roman „Und in Tatavla schneit es“, erscheint in Kürze auf 
deutsch. Die beiden Ausschnitte, die Valassiadis aus 
seinem autobiographischen Roman las, machen die 
gegensätzlichen Erfahrungen mit dem multikulturellen 
Zusammenleben in Istanbul, die Eideneier eingangs 
beschrieb, sehr deutlich: Die Kindheit des Ich-Erzählers in 
einem überwiegend von Griechen bewohnten istanbuler 
Viertel erscheint als das verlorene Paradies, eine Zeit des friedlichen, 
selbstverständlichen Zusammenlebens von Türken, Griechen und anderen 
Volksgruppen. Demgegenüber steht der zweite Abschnitt, den Valassiadis vorlas, in 
welchem er den Pogrom gegen die griechische Bevölkerung im Jahr 1955 
beschreibt. Sind es zunächst nur erschreckende Berichte über den wütenden Mob, 
der alles kurz und klein schlägt, die in die vormals heile Welt durchdringen, sieht sich 
der Ich-Erzähler und seine Familie schließlich selbst mit der Gefahr konfrontiert. Die 
damaligen Ereignisse waren für Valassiadis Anlass, die Türkei zu verlassen. Doch 
vielleicht, so vermutete Niki Eideneier, sei die Sehnsucht nach dem für immer 
verlorenen Paradies der Kindheit für Valassiadis Anlass und Antriebskraft für seine 
Literatur. 

 
Schließlich stellte Eideneier den dritten Gast vor: den Autoren und Übersetzer Raffi 
Kantian. Kantian, 1945 als Sohn armenischer Eltern in Istanbul geboren, lebt seit 
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seinem Studium in Deutschland. Er schreibt auf armenisch, türkisch und deutsch und 
hat mehrere Erzählbände veröffentlicht, zudem ist er als 
Übersetzer ins Armenische und aus dem Armenischen ins 
Deutsche tätig. Er ist Herausgeber mehrerer Werke über die 
Armenische Geschichte und den Genozid. 
Für die heutige Lesung hat Kantian seine monologische Erzählung 
„Ich, die Nadel, Ich“ ins Deutsche übertragen. Darin richtet sich die 
Rede des Ich-Erzählers an eine nach einer Vergewaltigung 
traumatisierte Frau. Es wird klar, dass sie Armenierin ist, und der 
Vergewaltiger ein Türke, und dass hier eine Gräueltat im Zuge des 
Genozids beschrieben wird.  
 
Über die Gräueltaten an den Armeniern, das Thema, welches in Kantians Leben eine 
große Rolle spielt und das auch seine Literatur immer wieder berührt, müsse er, so 
Kantian mit „kaltem Verstand“ schreiben, er müsse sich Distanz schaffen, um 
überhaupt schreiben zu können. 
 
In der nachfolgenden Diskussion machten die Autoren deutlich, dass es in ihren 
Beschreibungen über die schrecklichen Ereignisse in der türkischen, armenischen 
und griechischen Geschichte nicht darum ginge, Schuldige zu benennen. Dies sei 
genau der falsche Weg. Stattdessen gelte es, so Niki Eideneier, „sich an das Gute zu 
erinnern und das Schlechte nicht zu vergessen“. Letztlich sei ein friedliches 
Zusammenleben in einer multikulturellen Gesellschaft, wie sie einst zum Beispiel in 
Istanbul verwirklicht war, die einzige Option für die Zukunft. 
 

 
 



 29 

Literatur könne aber, so Kantian, ihren Beitrag leisten, indem sie versöhnlich wirke. 
Schilderungen von grausamen Ereignissen der Vergangenheit könne beide Seiten, 
die nachkommen der Opfer wie auch der Täter, emotional berühren und so 
zueinander führen. Dass letztlich aber der Dialog, die Diskussion über die eigene 
Vergangenheit und Gegenwart - so, wie es diese Veranstaltung zeige - die 
Grundlage für ein multikulturelles Zusammenleben sei, bliebe unumstritten. Von 
daher sei es ein erster Schritt, die Möglichkeiten zur offenen Diskussion zu erweitern 
– eine Forderung, die insbesondere für die Türkei gelte. 
 

 
 
Fotos: Sophia Georgallidis und Tuncay Yildirim 
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Occupied Landscapes 
 
von Teresa Huhle 
 
Am 18. 4. wurde im Allerweltshaus die Ausstellung „Occupied Landscapes“ eröffnet. 
Sie zeigt die Spuren, die der israelisch-palästinensische Konflikt in der Landschaft 
beider Länder hinterlässt. Anwesend war der Ausstellungsmacher Felix Koltermann. 
Sein Vortrag „A look from inside“ stellte die Fotoausstellung in einen breiteren 
Kontext und lieferte den Hintergrund und die Entstehungsgeschichte der Bilder. 
 

Nach einer kurzen Einführung 
in die Veranstaltungsreihe 
„Erinnern für die 
Menschenrechte“ durch die 
Moderatorin Sophie Hennis 
vom Allerweltshaus stellte 
Felix Koltermann sich und 
seine Arbeit zunächst vor.  
Er bereiste von September 
2006 bis März 2007 für sechs 
Monate in Israel und Palästina 
mit dem Ziel, Bilder und 
Geschichten zu sammeln, die 
wir in der deutschen 
Berichterstattung über den 

Konflikt ansonsten nicht zu sehen bekommen, Bilder und Geschichten von 
Menschen und Gruppen, die nach friedlichen Lösungen des Konflikts suchen. „A look 
from inside“, einen Blick von Innen aus friedensjournalistischer Perspektive, diesen 
bot Koltermann den Gästen im Allerweltshaus in seinem von einer aufwendig 
ausgearbeiteten Präsentation unterstützten Vortrag.  
 
Hintergrund, Menschen, Geschichte und Orte – in diese vier Kapitel unterteilte 
Koltermann seinen Vortrag. Als erstes stellt er jedoch seine Arbeitsprinzipien vor: ein 
konfliktsensitiver Journalismus, der aufbauend auf einer gründlichen Konfliktanalyse 
den Fokus auf Friedens- und Versöhnungsprojekte legt und InterviewpartnerInnen 
sucht, die einen (selbst-)kritischen Blick auf ihre Gesellschaft haben.  
 
Einige Bilder wichtiger Orte für die israelische und die palästinensische Gesellschaft 
sollten als Einstimmung auf die Region dienen: Die Strandpromenade von Tel Aviv 
als Symbol des israelischen „easy going“; die Holocaustgedenkstätte Yad Vashem in 
West-Jerusalem als zentraler Bezugspunkt der jüdisch-israelischen Identität; die 
goldene Kuppel des Felsendoms im seit 1997 besetzten Ost-Jerusalem – der 
drittheiligste Ort der Muslime; die Klagemauer in Ost-Jerusalem – die heiligste Stätte 
der Juden; die Gedenktafel an den von rechtsextremen Attentätern ermordeten 
Jitzchak Rabin und das pompös gestaltet Ehrenmal für den verstorbenen 
Palästinenserpräsidenten Jassir Arafat in Ramallah, dessen Foto auch an jeder 
palästinensischen Hauswand zu finden sei. 
 
Hintergrund 
Der Referent wies darauf hin, dass seine Darstellung des palästinensisch-
israelischen Konflikts notwendigerweise reduziert sein müsse. Er zeigte eine Karte 
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der Region um den ZuschauerInnen die geographische Lage Israels, des 
Gazastreifens und der Westbank zu vergegenwärtigen. Seine Konfliktanalyse sah 
sodann folgendermaßen aus: Israel sei von palästinensisch-islamistischem Terror 
bedroht, Palästina hingegen sei als Staat  nicht existent, bestehe lediglich aus 
autonomen Enklaven und daraus erwachse ein Territorialkonflikt zwischen den 
beiden Völkern. Dazu kämen soziale und ökonomische Konfliktherde sowie religiöse 
und ideologische Spannungsfelder, wobei Koltermann die These vertrat, Religion 
und Ideologie dienten beiden Seiten als Rechtfertigung, seien jedoch nicht der 
Ursprung des Konflikts. Sichtbar sei der Konflikt in Gestalt der israelischen 
Streitkräfte und palästinensischer Terror- und Widerstandsgruppen. Weitere wichtige 
Aspekte des Konflikts seien die Geschichtskonstruktionen auf beiden Seiten und ein 
asymmetrisches Machtverhältnis zwischen den Konfliktparteien, welches daraus 
resultiere, dass Israel ein anerkannter Staat sei, Palästina jedoch nur 
Autonomiestatus besitze. Zwei Extrempositionen stünden sich diametral gegenüber, 
dazwischen ließen sich alle anderen Positionen und Gruppierungen anordnen: Die 
Forderung nach Groß-Palästina (ein palästinensische Staat im gesamten Gebiet des 
historischen Palästina), wie sie die Hamas vertrete und die Forderung nach Groß-
Israel (ein homogener jüdischer Staat auf dem gesamten israelisch-
palästinensischen Gebiet), wie sie die nationalistisch-religiöse Bewegung in Israel 
vertrete. Eng verknüpft mit dieser Bewegung sei die Diskussion um die 
„demographische Gefahr“, welche die in Israel lebenden PalästinenserInnen 
darstellten.  
 
Vier Karten zeigten das israelisch-palästinensische Territorium in seinem 
historischen Wandel: Zuerst das zu Großbritannien gehörende historische Palästina 
in seinen Grenzen von 1922, dann der UN-Teilungsplan von 1947, der von den 
PalästinenserInnen und AraberInnen abgelehnt wurde und zum 
Unabhängigkeitskrieg führte und schließlich die Grenzen, wie sie von 1948/49 bis 
1967 galten, mit der zu Jordanien gehörenden Westbank und dem zu Ägypten 
gehörenden Gazastreifen und den annektierten Golanhöhen. Nach dem 
Sechstagekrieg von 1967 war auch die Westbank und der Gazastreifen israelisches 
Staatsgebiet. Den Status Quo, das Ergebnis der Oslo-Konferenz, eine Karte, auf der 
die Westbank aus vielen kleinen einzelnen Punkten und Kreisen besteht, fasste 
Koltermann folgendermaßen zusammen: Die Westbank ist aus israelischer Sicht ein 
„umstrittenes“ Territorium, aus der Sicht der internationalen Gemeinschaft jedoch ein 
besetztes Gebiet. 35% der Westbank sind palästinensisches Autonomiegebiet, der 
Rest gehört zu Israel oder ist militärisches Sperrgebiet. De facto sei die Westbank 
unter israelischer Kontrolle und der Gazastreifen von Israel komplett abgeriegelt.  
 
Auf die Karten folgten Bevölkerungsstatistiken, aus denen sich zeigte, dass die 
palästinensische Bevölkerung sehr viel homogener zusammengesetzt ist als die 
israelische: Während in Palästina 95% Muslime und 5% Christen leben, gehören in 
Israel nur 80% der Bevölkerung dem jüdischen Glauben und 20% sind Muslime, 
Druden und Christen. Auch mit Blick auf die Herkunft der Bevölkerung stellt sich die 
israelische Gesellschaft sehr heterogen dar: 20% sind AraberInnen, die jüdische 
Bevölkerung stammt in ähnlich großen Teilen aus dem Gebiet der ehemaligen 
Sowjetunion, Europa und Amerika, Afrika und Asien und aus Israel selbst. Wichtige 
Sprachen in Israel sind Arabisch, Hebräisch, Englisch und Russisch.  
Eine Statistik der Opfer des Konflikts seit 1987 zeigte, dass die Opferzahlen auf 
beiden Seiten anwachsen. In den zwei letzten Jahrzehnten sind 5591 
PalästinenserInnen (darunter 2000 Zivilisten, sogenannte „Kolalateralschäden“) und 
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1443 Israelis (davon sind zwei Drittel ZivilistInnen) gewaltsam umgekommen. „Jeder 
Tote ist einer zuviel“, betonte Felix Koltermann.  
In einer letzten Statistik zeigte er den Verlauf der israelischen SiedlerInnen- und 
Siedlungsanzahl in der Westbank, wie er sich seit dem 1970 begonnenen „battle of 
the hilltops“ darstellt. Die Statistik zeigte, dass sowohl die Zahl der SiedlerInnen als 
auch die der Siedlungen kontinuierlich steigt. Heute gibt es in der Westbank ca. 
250.000 SiedlerInnen in ca. 120 Siedlungen. 
 
Menschen 
Nach diesen ausführlichen Erläuterungen zu den Ursachen des Konflikts wandte sich 
Koltermann dem Kapitel Menschen zu und stellte vier Menschen vor. Sie wurden mit 
einem Foto und einem aussagekräftigen Auszug aus den Interviews, die Koltermann 
mit ihnen führte, porträtiert und waren Sinnbild für Ausschnitte aus dem anderen 
Israel und dem anderen Palästina, nach denen Koltermann auf der Suche war.  
 
Zum Beispiel Noah, 55, eine Künstlerin aus Tel Aviv und Tochter eines israelischen 
Militärs. Für sie sind Israel und Palästina wie siamesische Zwillinge, die nicht mit- 
und nicht ohneeinander können: „Auf beiden Seiten findet man Gruppen, die den 
Konflikt brauchen um zu überleben.“  
Oder Aziz, 28, ein Angestellter aus Ost-Jerusalem, der dort als Staatenloser lebt und 
sich in der Bewegung „Parent Circle“ engagiert, die Familienangehörige von Opfern 
beider Seiten zusammenbringt: „Wenn ich weiß, was die Ängste und Befürchtungen 
des Anderen sind, kann daraus ein Dialog entstehen. Für mich ist mein gewaltfreies 
Engagement der einzig gangbare Weg.“ 
Und Rafai, 29, ein Anwalt aus dem Norden der Westbank, der diese ohne Erlaubnis 
Israels nicht verlassen darf: „Ich persönlich glaube nicht an Gewalt. Wenn der Feind 
stärker ist als du, musst du deinen Kopf einsetzen und kreativ sein.“ Rafai engagiert 
sich in einem Radioprojekt, das israelische und ausländische Gäste nach Palästina 
einlädt und wird von palästinensischer Seite deshalb heftig kritisiert.  
Schließlich Haggai, 23, ein Student aus Tel Aviv und Mitglied der Bewegung „New 
Profile“, einer linken politischen Gruppe, die Israel Militarismus vorwirft, den 
Kriegsdienst verweigert und Alternativen für Jugendliche fordert. Als solch ein 
Totalverweigerer war Haggai im israelischen Gefängnis: „Die jüdische Nation an sich 
ist eine Erfindung. Sie wird vom Militarismus zusammengehalten.“  
 
Geschichten 
Auf die Menschen folgten Geschichten von Projekten und deren Arbeit, dazu als 
Exkurs eingeflochten vertiefende Informationen über einzelne Aspekte des israelisch-
palästinensischen Konflikts. Koltermann beschränkte sich dabei auf die beiden 
Organisationen „Physicians for Human Rights“ und „Zachrot“.  
„Physicians for Human Rights“ ist eine israelische Menschenrechtsorganisation, die 
sich für das Recht auf Gesundheit einsetzt und mit mobilen Kliniken in 
palästinensische Dörfer fährt um die unzureichende Gesundheitsversorgung 
punktuell zu unterstützen. Die Orte, an welche die Freiwilligen fahren, werden von 
einer palästinensischen Partnerorganisation ausgewählt. Sie erreichen die Dörfer 
indem sie zunächst die gut ausgebauten Straßen nutzen, welche die israelischen 
Siedlungen in der Westbank miteinander verbinden und dann auf die Schotterstraße, 
die zu einem palästinensischen Dorf führt, abbiegen. Diese Diskrepanz in der 
Zugänglichkeit der Orte nutzte Koltermann zu einem Exkurs zu dem Thema 
Besatzung und wie diese im Detail aussieht. Exemplarisch zeigte er an einem Dorf 
und dessen unmittelbarer Umgebung wie die zerklüftete Landschaft der Westbank 
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aussieht: Checkpoints, Wachtürme, Zäune und israelische Siedlungen schließen das 
palästinensische Dorf ein, was z.B. dazu führt, dass die BewohnerInnen israelische 
Kontrollen passieren müssen um einen Arzt in der nahegelegenen Stadt 
aufzusuchen.  
Der Name der israelischen Organisation „Zachrot“ steht für „Remembering the 
Nahbah in Hebrew“. Diese Bildungsorganisation sucht nach palästinensischen Orten, 
die im Unabhängigkeitskrieg von 1948 zerstört wurden und setzt zwischen die 
Ruinen Tafeln, die auf das verschwundene und vergessene Dorf hinweisen. An 
dieser Stelle setzte Koltermann zu einem Exkurs zum Unabhängigkeitskrieg an. Der 
Unabhängigkeitskrieg heißt auf Arabisch „Nakba“, was soviel heißt wie Katastrophe. 
Zwar seien die historischen Ereignisse unvergleichbar, jedoch gleiche das Narrativ 
der Nakba im palästinensischen Selbstverständnis dem Narrativ der Shoa im jüdisch-
israelischen Selbstverständnis. Im Unabhängigkeitskrieg mussten 750.000 
PalästinenserInnen fliehen und 418 Dörfer wurden zerstört. In der israelischen 
Geschichtsschreibung tauchen diese Flüchtlinge nicht auf.  
 
Orte 

In diesem letzten Kapitel griff Felix Koltermann das Thema der eröffneten Foto-
Ausstellung auf: Wie spiegeln sich der Konflikt und die strukturelle Gewalt in der 
Landschaft wider? Er zeigte einige Bilder der Ausstellung und erklärte ihren 
Hintergrund: das Dorf El Makel in Galiläa neben dem eine breite Teerstraße auf 
konfisziertem Land gebaut wird; ein palästinensisches Haus, das innerhalb des 
israelischen Sperrzauns steht; ein zerstörtes Haus in Isawiya, Ost-Jerusalem, das 
wegen einer fehlenden Baugenehmigung nicht aufgebaut werden darf; ein Wachturm 
der israelischen Armee inmitten eines palästinensischen Wohnviertels in der Stadt 
Hebron in der Westbank; eine Mauer, die von israelischen SiedlerInnen errichtet 
wurde um palästinensischen Schafhirten ihren Weg zu versperren und schließlich als 
letztes Bild eine Aufnahme des israelisch-jordanischen Grenzzauns, der im Kontrast 
zu den vorherigen Bildern harmlos wie ein Gartenzaun wirkt.  
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Die Beteiligung an der anschließenden Diskussion war groß. Es wurde zu der 
Entstehungsgeschichte der Fotos nachgehakt und der Referent betonte noch einmal, 
dass seine primäre Motivation darin bestanden hatte, nach Bildern zu suchen, die in 
der täglichen Berichterstattung des israelisch-palästinensischen Konflikts nicht 
auftauchen. Auf Nachfrage erzählte er auch von seinem Reisealltag in der Westbank, 
berichtete, dass er sich teils wie ein Palästinenser bewegt hatte und 
dementsprechend die israelischen Kontrollen passieren musste und teils mit 
israelischen Organisationen reiste und sich auf den israelischen Straßen bewegte. 
Nach diesen persönlichen Fragen entstand eine teils hitzige Diskussion um Israels 
Umgang mit den UN-Resolutionen und die Frage des Status der Westbank. Während 
ein Besucher Israels Missachtung der UN-Resolutionen stark kritisierte, bestand 
Felix Koltermann darauf, Israels Verhalten der internationalen Gemeinschaft 
gegenüber nicht als einen Sonderfall, sondern als das gängige Verhalten eines auf 
seine eigenen Interessen bedachten Nationalstaats zu begreifen und bewerten.  
Auch über mögliche Lösungen des Konflikts wurde heftig debattiert, wobei der 
Referent die Situation eher pessimistisch einschätzte und sagte, dass viele in den 
1990er Jahren initiierte Kooperations- und Versöhnungsprojekte scheiterten, da 
Zusammenarbeit und Freundschaften zwischen Israelis und PalästinenserInnen 
zunehmend erschwert würden. Die Diskussion wurde vor allem darüber geführt, 
inwieweit eine selbstkritische Haltung in Israel verbreiteter ist als in Palästina und 
inwieweit man solche eine Haltung von den PalästinenserInnen erwarten oder 
verlangen kann. Felix Koltermann verwies in dem Zusammenhang einer möglichen 
Versöhnung auf ein Schulbuch, dass jüngst entwickelt wurde. Darin werden die 
israelische und die palästinensische Geschichtsschreibung einander gegenüber 
gestellt und in der Mitte ist Platz für eine gemeinsame Geschichte, die es noch zu 
schreiben gilt. Doch nicht viele Kinder haben die Möglichkeit aus diesem Buch zu 
lernen. Die Diskussion fand ihren Abschluss mit den Worten einer Besucherin, die 
sich vor dem Hinausgehen an den Referenten wandte: „Wir haben heute viel darüber 
geredet, wie schwierig eine Lösung dieses Konfliktes ist. Ihr ausgesprochen 
ausgewogener und konstruktiver Vortrag sollte noch an vielen Orten gehört werden, 
er wird vielleicht zu einer Lösung beitragen.“ 
 
 
 
Fotos: Simone Hirt 
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Dr. Matin Baraki – Rückzug aus Afghanistan 
 
von Teresa Huhle 
 

Für einen Rückzug der NATO-Truppen aus 
Afghanistan plädiert Dr. Matin Baraki, der auf 
Einladung des Kölner Friedensforums (in der 
Vortragsreihe „Krieg und Frieden“) und des 
Kölner Appell gegen Rassismus (in der 
Vortragsreihe „Erinnern für die 
Menschenrechte“) am 23. April zu einem 
Vortrags –und Diskussionsabend über 
Geschichte und Gegenwart Afghanistans in 
die Alte Feuerwache nach Köln kam. 
Moderiert wurde der Abend von Elvira 
Högemann vom Kölner Friedensforum. In 
einleitenden Worten stellte sie Dr. Baraki vor: 

Er wurde in Afghanistan geboren und arbeitete dort als Lehrer. Er lebt seit vielen 
Jahren in der BRD und hat 1995 zu den afghanisch-deutschen Beziehungen von 
1945 bis 1978 promoviert. Er ist Lehrbeauftragter am Zentrum für Konfliktforschung 
der Universität Marburg. 
Dann ergriff Dr. Baraki selbst das Wort und umriss Ziel und Inhalt seines Vortrags. 
„Der Krieg ist ausgebrochen“ – diese Formulierung, die selbst in der 
Friedensforschung auftauche kritisierte Dr. Baraki scharf. Kriege brechen nicht aus, 
Kriege führe jemand mit bestimmten Zielen durch. Seine zentrale These war es, dass 
Afghanistan seine geostrategische Bedeutung zum Verhängnis wurde und wird. Dies 
sei im ganzen 19. und 20. Jahrhundert so gewesen, und treffe insbesonders für die 
Zeit seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs und dem Beginn des Kalten Krieges und 
nach dem 11. September 2001 zu. 
 
Geschichte   
 
Zunächst gab Dr. Baraki einen Überblick über die Geschichte Afghanistans seit den 
1970er Jahren. Damals gehörte Afghanistan zu einem der 25 ärmsten Länder der 
Welt, 2% der Bevölkerung verfügte über 75% des Bodens, 80-85% der Bevölkerung 
waren landlose, arme Bauern. Zudem betrug die Analphabetenquote 97%, lag die 
Lebenserwartung bei 40-45 Jahren und hatte Afghanistan die zweithöchste 
Kindersterblichkeit weltweit zu verzeichnen. Gegen diese äußerste Unterentwicklung 
seien junge engagierte Leute wie Dr. Baraki selbst angegangen. Die „Demokratische 
Republik Afghanistan“, die nach dem Militäraufstand von 1978 ausgerufen wurde, 
bezeichnete Dr. Baraki als weder sozialistisch noch kommunistisch. Ihr Ziel sei es 
gewesen Afghanistan grundlegend umzugestalten. Das verdeutlichte er an drei 
Maßnahmen: Der Landreform zur gerechteren Verteilung des Bodens, der 
Alphabetisierungskampagne, anhand derer es gelang innerhalb von sechs Monaten 
1,5 Millionen Menschen Lesen und Schreiben beizubringen und dem Verbot der 
Polygamie. Doch diese Reformen seien auf Widerstand in der Bevölkerung 
gestoßen. Die Alphabetisierungskurse, die zum großen Teil von StudentInnen in den 
Semesterferien durchgeführt wurden, wurden von den Mudschaheddin sabotiert, da 
die Kurse in gemischten Klassen durchgeführt wurden. Die Mullahs, die gleichzeitig 
Stammesführer, geistige Führer und Großgrundbesitzer waren, empfanden alle 
Reformen als Angriff auf ihre Rechte. Sie flüchteten nach Pakistan und bauten an der 
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Grenze Widerstandslager auf, die als Basis für Sabotageakte gegen die afghanische 
Regierung und die sowjetische Armee dienten, die sich seit 1979 zur Stütze der 
Regierung in Afghanistan befand.  
 
Um die Afghanistan - Politik der USA ab 1979 zu beschreiben, warf Dr. Baraki ein 
Foto an die Wand, auf dem der damalige Sicherheitsberater von US-Präsident 
Jimmy Carter, Zbginiew Brzezinski, gemeinsam mit afghanischen Offizieren zu 
sehen ist. Brzezinski hatte viele Jahre später in einem Interview verkündet, Robert 
Gates und die CIA hätten die Mudschaheddin schon im Juli 1979, also sechs Monate 
bevor im Dezember 1979 die sowjetische Armee in Afghanistan stationiert wurde, 
unterstützt. Die erste Afghanistan-Direktive der CIA stamme vom 3. Juli 1979. Damit 
widersprach Brzezinski der gängigen Darstellung seitens der USA, wonach ihre 
Unterstützung der Mudschaheddin eine Reaktion auf den sowjetischen Einmarsch 
gewesen sei. Dr. Baraki sagte, das lasse nur eine Interpretation zu: Die USA wollten 
die Sowjetunion in die „afghanische Falle“ locken. Dafür sprächen auch die Zahlen: 
Der CIA zahlte insgesamt 700 Millionen US-Dollar an die Mudschaheddin, das 
entspreche 80% des CIA-Sonderbudgets und sei die größte Operation in der 
Geschichte der CIA gewesen. Es habe tonnenweise Waffenlieferungen gegeben, 
u.a. auch Singer-Raketen um sowjetische Flugzeuge abzuschießen. Das war das 
erste Mal, dass diese Raketen an ein Nicht-NATO-Mitglied geliefert wurden. All diese 

Fakten, so Dr. Baraki, sind ein Zeichen für die geostrategische Bedeutung die 
Afghanistan für die Großmächte hatte und hat.  
 
Weiter ging es im Schnelldurchlauf durch die Geschichte Afghanistans: Beim Genfer 
Abkommen von 1988 einigten sich die afghanische Regierung, die Mudschaheddin, 
der Iran, die Sowjetunion und die USA auf den Abzug der sowjetischen Truppen aus 
Afghanistan. Danach beendeten die USA auch ihre Unterstützung der 
Mudschaheddin, diese bekämpften aber weiterhin die afghanische Regierung, 
welche wiederum nach einer nicht-militärischen Lösung des Konflikts suchte und den 
Mudschaheddin 25% der staatlichen Ämter anbot. Zudem sollte es Gespräche mit 
Willi Brandt als Vermittler geben, die CIA riet den Mudschaheddin jedoch von diesem 
Treffen ab. 1992 kam es zur geregelten Machtübernahme an die gemäßigten 
Mudschaheddin. Ihre erste Maßnahme war es, alle Frauen aus öffentlichen Ämtern 
zu entfernen. Bis zu diesem Zeitpunkt arbeiteten im Bildungs- und 
Gesundheitswesen zu 80% Frauen. Die Mudschaheddin bekämpften sich in den 
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Folgejahren gegenseitig und zerstörten die komplette Infrastruktur Afghanistans. Alle 
Universitäten und Ministerien wurden zerstört. Die internationale Gemeinschaft, laut 
Dr. Baraki mit den USA und der NATO gleichzusetzen, verlor ihr Interesse an 
Afghanistan.  
 
Den Prozess der dann einsetzte, führt Dr. Baraki erneut auf die geostrategische 
Bedeutung Afghanistans zurück. Denn nun entdeckten die transnationalen 
Energiekonzerne Afghanistan für sich, nachdem Rohstoffvorkommen und Erdgas im 
kaspischen Raum gefunden wurden. Die Mudschaheddin wurden in die USA 
eingeladen um sie in die Pläne großer Pipelines durch Afghanistan einzuweihen. 
Doch auch Pakistan hatte Interesse an der Kontrolle der Pipelines. Das war die 
Geburtsstunde der Taliban, welche Dr. Baraki als „KSK der afghanischen 
Mudschaheddin“ betitelte. Die Taliban bekamen in Pakistan eine militärische und 
ideologische Eliteausbildung und marschierten von dort aus über Nacht nach 
Afghanistan ein, erreichten im September 1996 Kabul und beherrschten bald 90% 
des Landes. Der Krieg hielt an.  
 
Gegenwart  
 
Während der Präsidentschaft Bill Clintons wurden Taliban-Ausbildungslager zerstört 
und dann – so Dr. Baraki – warteten die US-AmerikanerInnen auf den Anlass zum 
Angriff: „Hätte es den 11. September nicht gegeben, so hätte man ihn erfinden 
müssen“. Die Neo-Konservativen in den USA wussten direkt, die Schuldigen seien in 
Afghanistan zu finden. Die auf den Sturz der Taliban folgende Regierungsbildung 
kritisierte Dr. Baraki scharf. Bei der von deutschen Steuergeldern bezahlten 
Petersberg-Konferenz seien vier afghanische Delegierte, der ehemalige König 
Afghanistans, ehemalige Mudschaheddin und zwanzig US-Beobachter gewesen. Die 
dort gebildete Regierung sei sodann nach Kabul verlegt worden und unter den 
Schutz einer UNO-Truppe gestellt worden.  
 
Die heutige Situation Afghanistans veranschaulichte Dr. Baraki anhand einer Karte 
der ISAF-Stützpunkte in Afghanistan, die zeige, dass sich das „Krebsgeschwür 
NATO“ über ganz Afghanistan ausbreite. Es gebe für Afghanistan keinen UNO-
Auftrag, sondern lediglich einen NATO-Auftrag und der Name ISAF sei ein 
Etikettenschwindel. Afghanistan sei ein „Militärprotektorat der NATO unter Führung 
der Vereinigten Staaten“. Diese Meinung unterstrich Dr. Baraki mit einer Anekdote 
über die Wahl Karsais zum Interimspräsidenten Afghanistans. Die Wahl habe in 
einem Zelt der GTZ stattgefunden und nur wer für Karsai stimmen wollte, habe das 
Zelt betreten dürfen. Stimmzettel seien verkauft worden und am Ende hätten 24 
Personen mehr für Karsai gestimmt als anwesend waren. Die New York Times habe 
die Wahl „billiges amerikanisches Theater“ betitelt. Dann zeigte Dr. Baraki Bilder vom 
zerstörten Kabul um seine Kritik am Wiederaufbau zu unterstreichen. Die Bilder von 
2005 zeigen eine Ruinenstadt. Aufgebaut würden lediglich Luxushotels und Häuser 
für Nichtregierungsorganisationen. Ein ganzer Stadtteil gehöre dem ehemaligen 
Arbeitsminister.  
Auch auf das Problem des Drogenhandels kam Dr. Baraki zu sprechen. Vor dem 11. 
September habe es nur an der Grenze zu Pakistan vereinzelt Mohnanbau gegeben, 
heute stehe Afghanistan mit 20.000 t Rohopium an der Weltspitze des Anbaus, der 
sich inzwischen auf alle 32 Provinzen ausstrecke.  
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Vision  
 
An dieses düstere Szenario schloss Dr. Baraki die Frage an: „Was sollen wir als 
Friedensbewegung tun?“ und ging kurz auf die Beziehungen zwischen Deutschland 
und Afghanistan ein. Vor dem 1. Weltkrieg habe Afghanistan in Deutschland als Tor 
zu Indien gegolten und an dieser geostrategischen Bedeutung Afghanistans auch für 
Deutschland habe sich bis heute nichts geändert. „Deutschland wird nicht am 
Hindukusch verteidigt, sondern an den Grenzen der Verfassung“. Für diesen Satz 
erntete Dr. Baraki lauten Applaus. Es gebe für Afghanistan keine militärische Lösung, 
mit den NATO-Truppen im Land werde es keinen Frieden geben und er fordere die 
NATO und somit auch die deutsche Bundeswehr dazu auf, Afghanistan zu verlassen. 
Die Sorge, dass dann die Taliban wieder die Macht erlangen könnten sei 
unbegründet, denn diesen würde damit ihr Kampfgrund entzogen. Und wenn sie 
doch wiederkämen, sollten Truppen aus Ländern der Blockfreien Staaten oder der 
Konferenz der Islamischen Staaten in Afghanistan für Sicherheit sorgen. Es solle 
außerdem streng kontrollierte Wahlen für eine Ratsversammlung geben, die dann 
wiederum eine neue Regierung wählen solle. Das sei der Weg zum Frieden und 
nicht ein NATO-Einsatz in dem das Verhältnis der Ausgaben für Wiederaufbau und 
Militär 1 zu 900 sei.  
 
Diskussion  
 
Mit diesen Worten beendete Dr. Baraki seinen Vortrag, an den sich zahlreiche teils 
kritische Nachfragen anschlossen. Einige Fragen bezogen sich auf seine 
historischen Ausführungen, aber größtenteils wurden die aktuelle Situation in 
Afghanistan und Dr. Barakis Lösungsvorschläge diskutiert.  
 

 
Zur Geschichte wurde beispielsweise nachgehakt, weshalb die Kräfte der 
Demokratischen Volkspartei mit ihren fortschrittlichen Ideen so weit vom Volk 
entfernt gewesen seien? „Nachher ist man immer schlauer“ entgegnete Dr. Baraki. 
Die Vorstellung, dass die Bevölkerung akzeptieren werde was „gut für sie ist“ sei 
falsch gewesen. Doch Dr. Baraki betonte an dieser Stelle, ohne externe Faktoren 
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hätten die Afghanen mittelfristig ihre Probleme selbst gelöst und der „afghanische 
Fehler“ sei es gewesen sich mit der Sowjetunion einzulassen. 
Auf die Gegenwart bezogen richteten sich die Fragen in erster nach den politischen 
Kräften in Afghanistan. Dr. Baraki sagte, die jetzigen Amtsträger seien zu 50% 
Amerika-Afghanen und Europa-Afghanen, das heißt Fremde, die teilweise nicht 
einmal über einen afghanischen Pass verfügten. In jedem Büro gebe es zudem einen 
amerikanischen oder europäischen Berater. Es gebe aber genug afghanische Kräfte 
um Afghanistan friedlich zu regieren. Ein Zuhörer wollte von Dr. Baraki genaueres 
über diese demokratischen Kräfte in Afghanistan wissen, auf welche Dr. Baraki seine 
Hoffnung setzt. Seine Antwort war, es müsse zunächst Wahlen mit unabhängigen 
Kontrollen geben, damit diese Kräfte sich entfalten könnten. Er sei nicht naiv, aber es 
gebe demokratisches Potential. Die jetzige Regierung sei die korrupteste, die 
Afghanistan jemals gehabt habe und es gebe eine Alternative. Zudem seien 
Präsident Karsai und die anderen Regierungsmitglieder Marionetten der USA. 
Warum er glaube, dass in Afghanistan so schnell eine demokratische Tradition 
entstehen könne, lautete eine weitere Frage. In Afghanistan gebe es eine eigene 
demokratische Tradition die bis 1747 zurückreiche entgegnete Dr. Baraki. Damals 
habe es basisdemokratische Versammlungen gegeben. 
Nach seiner Meinung über den von Deutschland in Afghanistan geleisteten 
Wiederaufbau gefragt, antwortete Dr. Baraki mit dem Ausspruch von Kurt Tucholsky 
„Soldaten sind Mörder“ – und keine Entwicklungshelfer. Der Wiederaufbau sei 
lediglich ein Legitimations-Alibi. Beispielsweise seien in Kundus 240 Bundeswehr-
Soldaten stationiert und die dortige Basis habe alleine 120 Millionen Euro für die 
Infrastruktur erhalten. Die Basis ist die größte deutsche Militärbasis außerhalb 
Deutschlands. Auf die kritische Frage, welche Staaten er denn genau meine, die 
anstatt der NATO Schutztruppen nach Afghanistan schicken sollten, erwiderte Dr. 
Baraki, das müssten Afghanistan und die UNO bestimmen, er könne sich z.B. Indien, 
Indonesien oder Südafrika vorstellen. Auch die Einrichtung einer 
Wahrheitskommission und aktive Versöhnungspolitik sei denkbar.  
Abschließend betonte Dr. Baraki die afghanische Bevölkerung habe genug von den 
Taliban, sei politisiert und wach. 
 
Fotos: Adnan Keskin 
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„Als das Morden begann“: ein Filmabend zum Völkermo rd in Ruanda 
 
von Teresa Huhle 
 
Am 16. Mai 2008 wurde im Rahmen des Projektes „Erinnern für die Menschenrechte“ 
vom Kölner Appell gegen Rassismus e.V. der Film „Als das Morden begann“ 
(Originaltitel „Sometimes im April“)  von Raoul Peck gezeigt. Im Anschluss 
beantwortete Andrea Friederichs Fragen zu den Erfahrungen, die sie von November 
2007 bis März 2008 während eines Praktikums bei der KfW-Entwicklungsbank in 
Ruanda gemacht hatte. 
 
Bevor der Film gezeigt wurde, wurde ein Buch aus der Raphael Lemkin-Bibliothek 
vorgestellt: „Auf der Suche nach Stephanie“ von Esther Mujawayo. Sie ist selbst 
Überlebende des Völkermordes von 1994 und lebt inzwischen als Schriftstellerin und 
Psychologin in Deutschland. In dem Buch erzählt sie von ihrer Rückkehr nach 
Ruanda zwölf Jahre nach dem Völkermord. Sie machte diese Reise um die 
sterblichen Überreste ihrer ermordeten Schwester Stephanie zu suchen. Ein kleiner 
Auszug aus dem Buch gab dem Publikum einen Einblick in die Eindrücke, die Esther 
Mujawayo bei dieser Reise von dem schwierigen Prozess der Aufarbeitung und 
Versöhnung in Ruanda hatte. Das Buch war nicht zufällig ausgewählt: am 31. Mai 
wird Frau Mujawayo Gast der nächsten Veranstaltung in der Reihe „Erinnern für die 
Menschenrechte“ sein und selbst aus ihren Büchern lesen.  
 
Nach dieser Vorstellung der Raphael Lemkin-Bibliothek begann der Film des 
haitianischen Regisseurs Raoul Peck, der 2005 im Wettbewerb der Berlinale lief.  
„Als das Morden begann“ erzählt die Geschichte zweier Brüder, Augustin und 
Honoré, während und nach dem Völkermord. Er beginnt in der Gegenwart, in der Zeit 
der Aufarbeitung und webt die Zeit des Völkermordes in langen Rückblicken hinein. 
Die beiden Brüder sind Hutu, doch sie stehen auf unterschiedlichen Seiten: Honoré 

ist Moderator einer hetzerischen Radiosendung, in der zum Mord an den Tutsi 
aufgerufen wird und muss sich deshalb vor dem Internationalen Strafgerichtshof in 
Tansania verantworten. Augustin war mit einer Tutsi verheiratet, welche genauso wie 
seine drei Kinder umgebracht wurde. Er selbst stand auch auf einer Todesliste, 
konnte jedoch überleben und kämpft mit der Entscheidung sich seinen Bruder im 
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UN-Gefängnis zu besuchen. Anhand der Geschichte dieser beiden Brüder 
veranschaulicht der Film die Dynamik des Genozids an den Tutsi und das schwierige 
Zusammenleben von Tätern und Opfern zehn Jahre danach. April, der Monat in dem 
in Ruanda die Regenzeit beginnt, war der Monat in dem 1994 das Morden begann 
und immer im April, wenn der Regen wieder fällt, rücken die Erinnerungen an das 
Grauen auf besonders starke Weis in den Mittelpunkt des Lebens. 
 
Was sie für einen Eindruck davon hatte wie das Leben und die Gesellschaft in 
Ruanda heute funktioniert, davon berichtete Andrea Friederichs in einem kurzen 
Gespräch mit dem Publikum nach Ende des Films. Die Studentin der Universität zu 
Köln hat in Kigali ein viermonatiges Praktikum bei der KfW-Entwicklungsbank 
gemacht und dort in dem Bereich Dezentralisierung und Budgethilfe geforscht, 
worüber sie auch ihre Diplomarbeit in Politikwissenschaften schreibt. Im Gespräch 
wurde sie gebeten näheres über die Arbeit der KfW in Ruanda und das Thema ihrer 
Diplomarbeit zu erzählen sowie über die aktuelle politische Situation Ruandas und 
das Zusammenleben von Hutu und Tutsi zu berichten. Die Arbeit der KfW in Ruanda 
ist in die drei Bereiche Reintegration von Ex-Kombattanten (daraus zieht sich die 
deutsche Entwicklungszusammenarbeit (EZ) jedoch zunehmend zurück), 
Dezentralisierung (d.h. Machtumverteilung zugunsten der Distrikte) und Budgethilfe 
(ein relativ neues EZ-Instrument, bei dem die Hilfe nicht projektgebunden ist, 
sondern direkt in den Staatshaushalt fließt) aufgeteilt. Andrea Friederichs untersucht 
in ihrer Arbeit die Auswirkungen von Budgethilfe auf Dezentralisierungspolitiken. Die 
Budgethilfe an Ruanda bewertet sie dabei grundsätzlich positiv, da die ruandische 
Regierung sehr wenig korrupt sei und das Geld nicht versickere. Zum Verhältnis von 
Hutu und Tutsi berichtete Andrea Friederichs, dass dieses vordergründig gut sei, sie 
jedoch den Eindruck habe, dass es hinter dieser Fassade brodele. Auch sei die 
soziale Ungleichheit zwischen beiden Gruppen nach wie vor sehr hoch: Hutu lebten 
tendenziell auf dem Land und seien tendenziell ärmer und weniger gebildet. Ein Gast 
reflektiere außerdem über den Ursprung der Ethnisierung in Ruanda, für welche die 
ehemaligen Kolonialmächten Belgien und Deutschland verantwortlich sind. 
„Die Stimmung in Ruanda ist trotz aller Schwierigkeiten hoffnungsvoll“ – mit diesen 
Worten endete der Abend. 
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Ruanda zwischen Versöhnung und Verweigerung 
Lesung und Vortrag von Esther Mujawayo 
 
von Teresa Huhle 
 
 
In der Reihe „Erinnern für 
die Menschenrechte: 
Geschichte und Geschichte“ 
waren am 30. Mai die 
ruandische Schriftstellerin 
Esther Mujawayo und ihre 
Lektorin Gudrun Honke 
beim Kölner Appell gegen 
Rassismus e.V. zu Gast. 
Vorgestellt wurden sie von 
Anna Stelthover vom 
Allerweltshaus Köln e.V., die 
außerdem auf die nächsten 
Veranstaltungen in der 
Reihe hinwies und den 
Gästen die Raphael Lemkin – 
Bibliothek zeigte, die 
inzwischen weit über 100 
Bände enthält. 
 
Esther Mujawayo hat den 
Völkermord, dem 1994 ihr 
Mann und der allergrößte 
Teil ihrer Familie zum Opfer fielen, miterlebt und überlebt. Mit ihren drei Töchtern lebt 
sie heute in Deutschland und arbeitet als Psychotherapeutin mit traumatisierten 
Flüchtlingen. Sie hat zwei Bücher über ihr Erleben des Völkermords und seiner 
Aufarbeitung verfasst: 1994 erschien „Ein Leben mehr“ und zwei Jahre später „Auf 
der Suche nach Stéphanie“.  
 
Gudrun Honke hat von 1983 bis 1991 selbst in Ruanda gelebt und ist bekannt als 
Herausgeberin von Anthologien afrikanischer Literatur. Sie ist außerdem 
Herausgeberin eines Werkes über die deutsche Kolonialherrschaft in Ruanda, das 
den Titel „Als die Deutschen kamen“ trägt. 

 
Frau Honke und Frau Mujawayo führten in 
einer Mischung aus Gespräch und Lesung 
durch ihre beiden Werke und damit auch 
durch die Geschichte Ruandas seit dem 
Völkermord, durch die Schwierigkeiten des 
Vergebens und Zusammenlebens. Doch sie 
stellen gleich zu Anfang klar: Ruanda ist 
mehr als nur das Land des Völkermords. Um 
das zu verdeutlichen erzählte Esther 
Mujawayo als erstes von ihrem Aufwachsen 
in Ruanda, von ihrer Familie und ihrer sehr 
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glücklich Kindheit, von den Erinnerungen, die ihr das Weiterleben ermöglichten, die 
sie „Glück volltanken“ ließen. Obwohl ihre Familie schon 1959, 1963 und 1973 Opfer 
von Pogromen gegen die Tutsi wurde und dabei jedes Mal Hof und Kühe verlor, 
beschreibt Esther Mujawayo ihre Kindheit als sehr glücklich. Das habe an ihren 
liebevollen Eltern gelegen, die ihr früh beibrachten, dass zwar ein Haus zerstört 
werden könne, nicht jedoch das, was der Mensch in seinem Inneren besitze.  
 
„Die Menschen die den Genozid verübten, sind keine Monster“ und genau das sei 
das so schwer vorstellbare. Esther Mujawayo ging mit den späteren TäterInnen zur 
Schule, sie lebten Haus an Haus: „Ein Genozid funktioniert mit ganz normalen 
Menschen“. Ruanda sei ein wunderschönes, grünes, blühendes Land und mit am 
verstörendsten sei gewesen, dass diese Schönheit nach dem Völkermord einfach 
fortbestand. 
Der Genozid habe nicht nur 1 Million Menschen das Leben gekostet, er habe auch 
das Miteinander zerstört, ergänzte Frau Honke an dieser Stelle, bevor Frau 
Mujawayo mit der Erzählung über ihre Kindheit fortfuhr.  
 
Sie sei ein Vaterkind gewesen, sagte sie. In einer patriarchalischen Gesellschaft, in 
der Mädchen nicht viel zählten, habe ihr Vater ihre Mutter stets vor bösen Zungen in 
Schutz genommen, die ihr vorwarfen nur Töchter zur Welt zu bringen: Esther 
Mujawayo hat(te) drei Schwestern, aber keinen Bruder. Er habe auch seine Töchter 
stets verteidigt und ihnen beigebracht, stolz auf sich zu sein.  
 
Frau Honke las nun einen ersten Auszug aus „Ein Leben mehr“. Esther Mujawayos 
Familie besaß zwei Hügel, den Heimathügel Mirute und den zweiten Hügel Kagina, 
da auf dem ersten nicht genug Platz für das Vieh war. Die beiden Hügel trennte ein 
Fußmarsch von drei Stunden und den ist Esther Mujawayo in ihrer Kindheit oft 
gegangen. Auf dem Weg erlebte sie Schönes und Unheimliches, sprach mit allen 
Leuten und konnte anschließend ihre Familie mit dem neuesten Klatsch der ganzen 
Region versorgen, was ihre Mutter aber gar nicht gerne sah. Nach diesen 
vorgelesenen Kindheitserinnerungen gab Frau Honke einen kurzen Überblick über 
Esther Mujawayos weiteren Werdegang. Sie absolvierte die Schule in Ruanda und 
ging zum Studium der Soziologie nach Belgien. Zurück in Ruanda heiratete sie und 

befand sich im Land als 1990 der 
Bürgerkrieg ausbrach und 1994 der Genozid 
begann.  
 
Bevor sie davon erzählte, wie sie selbst den 
Genozid erlebte, las Esther Mujawayo die 
ersten Seiten aus ihrem ersten Buch vor, in 
denen sie erklärt, weshalb sie sich 
entschieden hat, ihre Geschichte zu erzählen 
und aufzuschreiben. Ihre Worte sind sehr 
eindrücklich.  
„Ich will darüber reden, damit niemand je 
wieder sagen kann, wir haben nichts 
gewusst.“ „Und ich klage an.“ 
„`Nie wieder’ ist wieder passiert“.  
Sätze, die unter die Haut gehen und jeden 
ansprechen und anklagen, der zugesehen 
und nichts unternommen hat. So wie die 
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UNO, die den Völkermord nicht als Völkermord bezeichnete, um nicht eingreifen zu 
müssen. Doch auch in den schlimmsten Stunden habe es Funken der Menschlichkeit 
gegeben: „Lass dir deinen kleinen Funken Menschlichkeit von nichts und niemanden 
nehmen, denn wenn dieser letzte Funke in dir erlischt, dann bist du wirklich tot.“ 
 
Auch wenn es absurd klinge, Esther Mujawayo habe in ihrem Versteck – dem 
Gymnasium in dem ihr Mann als Lehrer arbeitete – „Glück gehabt“, sagte Gudrun 
Honke.  
Ja, das habe sie, bestätigte Esther Mujawayo. Fluchtmöglichkeiten gab es für die 
Tutsi nicht. Über Radiopropaganda wurde die Hutu-Bevölkerung aufgefordert, alle 
Tutsi, alle „Kakerlaken“ (wie sie die Propaganda nannte) zu ermorden, wobei statt 
ermorden „arbeiten“ gesagt wurde. „Geht arbeiten“ stand für „Tötet Tutsi“. Doch in 
ihrem Versteck hätten sie und ihre Familie die Ausschreitung und Ermordungen nicht 
mit eigenen Augen ansehen müssen, konnte Esther Mujawayo insbesondere ihre 
Kinder davor schützen, mit dem Anblick konfrontiert zu werden. Doch das Versteck 
war kein sicheres. Nach einigen Wochen kamen die Täter und trennten Männer und 
Frauen. Alle Männer und Jungen, auch der Mann von Esther Mujawayo, mussten mit 
ihnen gehen und wurden 200 Meter entfernt an einer Straßensperre ermordet.  
Hunger mussten sie in dem Versteck nicht leiden. Da es sich um ein Internat 
handelte und Ferien waren, gab es große Essensvorräte. Das war nicht typisch, 
beispielsweise habe ihre Schwester, die auch überlebte, nach der Zeit des 
Versteckens 40 kg weniger gewogen, erzählte Esther Mujawayo. Problematisch sei 
hingegen die Wasserversorgung gewesen. Das war dann auch einer der drei 
Gründe, der sie dazu bewogen habe, mit ihren Töchtern das Versteck zu verlassen 
und im Hotel des Mille Collines (welches durch den Film „Hotel Ruanda“ berühmt 
wurde) Zuflucht zu suchen. Das Hotel war der einzige Ort an dem es für Tutsi-
Flüchtlinge Wasser gab und von dem aus eine Flucht denkbar war. Außerdem hoffte 
Esther Mujawayo dort ihre Schwester Stéphanie zu finden. Vergeblich, wie sich 
später herausstellen sollte. 
 
Gudrun Honke las nun die Stelle aus „Ein 
Leben mehr“ vor, an der Esther Mujawayo 
von ihrer Flucht zum Hotel des Mille 
Collines, dem Aufenthalt dort und der 
anschließenden Fahrt raus aus Ruanda 
mit einem UN-Konvoi erzählt. Ein UN-
Konvoi brachte sie und andere Tutsi-
Flüchtlinge im Juni 1994 zunächst in die 
von der Rebellenarmee RPF 
beherrschten Gebiete Ruandas und dann 
über die Grenze nach Uganda.  
 
Dort habe sie zum ersten Mal die 
Verzweiflung gepackt erzählte Esther 
Mujawayo. Dort, wo sie zum ersten Mal 
wirklich in Sicherheit war, hielt sie es nicht 
aus und ging zurück nach Ruanda, um 
andere Überlebende zu suchen. Der 
Genozid war vorbei, die RPF beherrschte 
Kigali und Esther Mujawayo fand eine 
Freundin und eine Schwester. Sie waren 
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alle Witwen und Waisen. Mit ihnen sei es ihr endlich möglich gewesen, über das 
Erlebte zu sprechen. Sie verwies auf ein Foto, das ihre Großfamilie bei der Taufe 
ihrer ersten Tochter Anna zeigt – von allen Menschen auf diesem Foto waren im Juni 
1994 nur noch sie und ihre Tochter Anna am Leben. Eine ihrer Freundinnen habe 
hingegen alle ihre Kinder verloren und nur überlebt, da sie lebendig zwischen die 
Leichen geworfen worden war. Anfangs trafen sich die Frauen, die später die 
Witwenorganisation AVEDA gründen sollten, einfach nur zum Austausch und um 
gemeinsam mit einem Alltag fertig zu werden, der nicht mehr funktionierte. Alpträume 
und psychosomatische Schmerzen führten dazu, dass sie Angst hatten, verrückt zu 
werden. Ihre Therapeuten erklärten Ihnen jedoch, dass das alles normale 
Reaktionen seien. 
 
Den Entschluss selbst Therapeutin zu werden, fasste Esther auf einer Konferenz, auf 
der zahlreiche ausländische Experten von Nichtregierungsorganisationen waren und 
über das Thema Traumatherapie sprachen. Esther sagte dort, bevor eine Therapie 
möglich sei und wirken könne, bräuchten die traumatisierten Opfer zunächst eine 
materielle Grundversorgung. Sie wurde abgewiegelt, sie sei ja keine Therapeutin. 
Esther Mujawayo arbeitete zu dem Zeitpunkt bei Oxfam, nahm ein Sabbatjahr und 
ging nach London, um ein Jahr später mit einem Diplom in Psychotherapie nach 
Ruanda zurück zu kehren.  

 
An dieser 
Stelle machte 

Gudrun 
Honke einen 
Sprung zu 

Esther 
Mujawayos 

zweitem 
Buch, das 
von der 
Suche nach 

den 
sterblichen 
Überresten 

ihrer 
ermordeten 
Schwester 

Stéphanie handelt. Wie so viele Tote war Stéphanie in einer Latrine verscharrt 
worden und wie so viele Angehörige versuchten Esther Mujawayo und ihre beiden 
anderen überlebenden Schwestern den genauen Ort ausfindig zu machen, an dem 
Stéphanie begraben lag, um sie an einem anderen Ort zu bestatten. Die Suche nach 
den Gebeinen ist auch die Suche nach den Mördern. Geständige TäterInnen des 
Völkermords erhalten in Ruanda Amnestie und müssen sich dann vor Gacaca-
Gerichten, einer Art Graswurzelgericht verantworten, müssen dort den Angehörigen 
die Fragen nach dem Verbleib ihrer Familien beantworten. Das Buch handelt also 
von beidem, der Suche nach Stéphanie und der Suche nach ihren Mördern.  
 
Gudrun Honke las zunächst die Stelle vor, die das Gacaca-Gericht beschreibt, bei 
dem Esther auf die Mörder ihrer Schwester traf. „Erniedrigende und epische Züge“ 
trage dieses Gericht, vor dem die Angehörigen angehalten sind, ruhig zu bleiben. 
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Esther Mujawayo gelang das nicht. Nach dem Buchausschnitt erzählte sie, dass die 
Gerichte eine zu hohe Belastung für die Angehörigen darstellten. Pierre, selbst ein 
Täter, habe sich entschuldigt und ihr (vermeintlich) geholfen, die Stelle zu finden, an 
der Stéphanie verscharrt worden war, das alles jedoch in einem ganz normalen, ja 
banalen Tonfall. Pierre wusste auch, wer Stéphanie getötet hatte: Etienne, ein 
Nachbar, der immer wieder versichert hatte, er wisse nichts über ihren Verbleib.  
 
Im Epilog des Buches schreibt Esther Mujawayo, das Buch sei die Ruhestätte für 
Stéphanie, da sie nicht gefunden werden konnte. Später jedoch gelang es ihre 
Überreste mit ihrem Ausweis zu finden und Etienne wurde verhaftet.  
 
Im Original heißt das Buch „La fleur de Stéphanie“, also „Stéphanies Blume“. Denn 
eine Blume, die Stéphanie als Jugendliche am Haus ihrer Eltern gepflanzt hatte, ist 
das einzige, was Esther Mujawayo auf der Suche nach ihrer Schwester fand. „Etwas 
bleibt auch wenn gar nichts bleibt.“  
 
Mit diesen 
Worten 
beendete 
Esther 
Mujawayo ihr 
Gespräch 
und ihre 
Lesung. 
Langer 
Applaus und 
zahlreiche 
Fragen 
folgten. Die 
Fragen 
bezogen sich 
einerseits 
auf Esther 
Mujawayos Erzählungen, andererseits auf den historischen Hintergrund des 
Völkermordes, auf die  
Frage: „Warum?“ 
 
Die Frage nach dem Warum, nach den Gründen und Hintergründen sei eine 
schwierige und sehr komplexe sagte Esther Mujawayo. Man müsse sehr viel lesen, 
um das annähernd zu verstehen. Doch der Schlüssel zum Verständnis sei die 
deutsche und belgische Kolonialherrschaft. Zwar sei auch vorher nicht alles 
harmonisch gewesen in Ruanda, habe es zwischen den Hutu, Tutsi und Twa, die 
Ruanda bevölkerten, schon immer Spannungen gegeben. Die Unterschiede 
zwischen diesen Gruppen seien jedoch in der Kolonialzeit erst als solche definiert 
und herausgearbeitet worden, die physikalische, „rassische“ Trennung der 
Bevölkerung war eine Erfindung der Kolonialherren. Vor der Ankunft der Deutschen 
und Belgier war Ruanda eine Monarchie und die Trennung zwischen Hutu und Tutsi 
hatte in erster Linie etwas mit sozialer Macht zu tun. Die Kolonialmächte bevorzugten 
die Tutsi, sagten, diese seien keine „Neger“. Die Belgier führten 1932 schließlich 
einen Rassenausweis ein, in dem festgelegt wurde, wer Hutu und wer Tutsi war. An 
den damals angelegten Kriterien zeigt sich die Vermischung sozialer und ethnischer 
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Kategorien: als Tutsi wurde jeder eingetragen, der mehr als 10 Kühe besaß. Das 
führte dazu, dass es in ein und derselben Familie Hutu und Tutsi gab, 
Familienmitglieder unterschiedlichen „Rassen“ zugeordnet wurden.  
Während dem Weg in die Unabhängigkeit in den 1950er/1960er Jahren unterstützte 
Belgien die Hutu. Esther Mujawayo verwies hierbei auf die belgische Gesellschaft, in 
der es eine klare Trennung zwischen Flamen und Wallonen gibt. Seit Beginn der 
Unabhängigkeit wurden die Tutsi von den Hutu systematisch massakriert. Die Tutsi 
haben sich nach Uganda zurückgezogen und sich dort in Guerillataktiken geübt.  
Auch Frau Honke bekräftigte, dass die Trennung zwischen Hutu und Tutsi in der 
Geschichte Ruandas immer für politische Machtinteressen instrumentalisiert wurde.  

 
Nach diesem 

ausführlichen 
Überblick über die 
Geschichte Ruandas, 
fragte ein Zuschauer, 
warum man immer 
nur im männlichen 
Plural von „Tätern“ 
spreche, wie sich die 
Hutu-Frauen während 
der Zeit des 

Völkermords 
verhalten hätten. Frau 

Mujawayo 
entgegnete, dass erst 
kürzlich ein Bericht 
erschienen sei, der 

zeige, dass die Hutu-Frauen „nicht so unschuldig wie gedacht“ seien. Sie hätten 
auch am Völkermord aktiv mitgemacht. Vor dem UN-Tribunal in Arusha sei 
beispielsweise eine Frau wegen Beihilfe zu systematischen Vergewaltigungen 
angeklagt. Frau Honke ergänzte, dass der Weg zum Völkermord lange dauerte und 
geplant war, dass ihn Medienpropaganda über vier Jahre hin vorbereitete.  
 
Ein anderer Zuschauer griff in diesem Kontext nochmals das auf, was Esther 
Mujawayo ganz am Anfang des Abends aus ihrer Kindheit berichtet hatte: 1994 war 
nicht der erste Völkermord, bereits in den 1060er Jahren sei es zu Ausschreitungen 
gekommen, die den Namen Völkermord verdienten. Er fragte dann nach den 
Befehlsstrukturen hinter dem Völkermord. Die Befehle seien aus dem Militär 
gekommen, lautete die Antwort. Dort habe die extremistische Hutu-Bewegung „Hutu-
Power“ die Macht erlangt. Ein großer Teil dieser Drahtzieher wurde und wird in 
Arusha angeklagt. Auf der Webseite des UN-Tribunals seien auch die besten 
Informationen dazu zu finden. Doch 
die UN-Akten und französischen 
Geheimberichte seien noch nicht 
freigegeben.  
 
Die nächste Frage bezog sich dann 
direkter auf Esther Mujawayos 
persönliche Erzählungen. Eine 
Zuschauerin fragte, wie es komme, 
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dass es das Klischee gebe, Hutu und Tutsi ließen sich durch Äußerlichkeiten 
unterscheiden, wo Esther Mujawayo doch erzählt hatte, die Trennung habe nach 
sozialen Merkmalen funktioniert. Außerdem fragte sie nach der Bedeutung von 
Kühen in Ruanda und danach, was aus Etienne, dem Mörder von Stéphanie 
geworden war, wie es möglich sei, mit den TäterInnen in der Nachbarschaft weiter zu 
leben.  
Zur Bedeutung der Kühe erklärte Esther Mujawayo, sowohl Hutu als auch Tutsi 
besäßen Kühe. Im gängigen Stereotyp seien jedoch nur die Tutsi diejenigen, die 
Viehwirtschaft betrieben. Kühe seien in Ruanda die wichtigste Grundversorgung. 
Wer Geld habe, kaufe sich eine Kuh, sie sei sozusagen ein Sparbuch. „Wenn ich das 
Geld hätte, würde ich jeder Witwe eine Kuh kaufen.“ Kühe seien nicht nur wertvoll 
wegen der Milch, sondern auch wegen des Düngers, von dem dann auch die 
Landwirtschaft profitiere.  
Was die optischen Stereotype der Hutu und Tutsi anbelange (wonach Hutu klein und 
gedrungen, Tutsi groß und schlank seien), so stimmten diese nach Jahrhunderte 
langer Vermischung nicht mehr. So habe eine ihrer Schwestern beispielsweise 
überleben können, weil sie wie eine Hutu aussah, erzählte Esther Mujawayo.  
Das Zusammenleben von Opfern und TäterInnen sei sehr schwierig, beantwortete 
sie schließlich die dritte Frage. Doch man habe keine Wahl. Noch heute gebe es 

Überlebende, die Repressionen ausgesetzt seien. Esther Mujawayo sagte, sie kann 
sich ein Vergeben und Versöhnen schwer vorstellen, plädiere dafür, sich einfach 
gegenseitig in Ruhe zu lassen.  
Sei das enge Zusammenleben nicht auch eine Chance, hakte ein Zuschauer nach. 
Das Zusammenleben zwischen Hutu und Tutsi sei kein Problem, entgegnete sie. Ein 
Problem sei das Zusammenleben von TäterInnen und den Überlebenden. Ihre 
Meinung über die Gataca-Gerichte habe sie aber inzwischen geändert. Zuerst war 
sie gegen diese Form der Aufarbeitung gewesen, doch heute hält sie es für den 
einzigen machbaren Kompromiss, zu dem es keine Alternative gebe. Doch im 
Grunde sei das Zusammenleben nicht möglich, so lange die TäterInnen noch immer 
alles besitzten und die Überlebenden Angst haben müssten, dass es wieder passiert.  
 
Fotos: Paco Mirallas 
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Am 6. Juni 2008 zeigten wir im Rahmen unseres Projekts „Erinnern für die 
Menschenrechte“ den Film des Regisseurs Danis Tanovic 
 
No Man's Land 
 
Kriegs-Tragikomödie, Bosnien 2001, 98 min., mit: Branko Djuric, Rene Bitorajac, Filip 
Sovagovic, Katrin Cartlidge, u. a. 
 
Leider war der Besucherzulauf an diesem Abend sehr gering 
gehalten, nur einige Vertreter der Veranstalterorganisationen 
und vier weitere Besucher fanden den Weg ins AWH. Statt 
weiterer Worte unsererseits drücken wir hier folgende 
Präsentation des Films, die auch unsere Eindrücke und Gefühle 
beinhaltet. 
„Mit dem Spielfilmdebüt einen Oscar gewinnen, das schaffen 
nicht viele Regisseure. Vor allem nicht, wenn es um den besten 
fremdsprachigen Film geht. Erst recht nicht, wenn man aus dem 
cineastisch vollkommen unbeleckten (weil keine zehn Jahre 
alten) Land Bosnien-Herzegowina kommt. Ganz bestimmt nicht, 
wenn es eigentlich das Jahr der bezaubernden Amelie ist. 
Umso überraschender war der Erfolg von Danis Tanovics "No 
Man's Land". Fest steht jedoch, dass "No Man's Land" nicht nur 
als erster relevanter Beitrag zum Balkan-Konflikt wahnsinnig 
wichtig, sondern auch der beste Kriegsfilm seit "Three Kings" ist. Und ein weiterer 
Beweis dafür, was man mit einfachen Mitteln alles erreichen kann.  
Wer in einem gerade im mühsamen Wiederaufbau befindlichen Land wie Bosnien-
Herzegowina einen Film drehen will, kann keine großen Sprünge machen. Aus 
dieser Not macht Tanovic jedoch eine kongeniale Tugend, indem er die gesamte 
zerfahrene Situation des Krieges auf wenige Personen und einen einzigen 
Schauplatz reduziert: Ein Schützengraben im Niemandsland zwischen der 
serbischen und der bosnischen Frontlinie, wo sich aufgrund von widrigen Umständen 
- deren komisch-tragisches Potential zu gut ist, um hier leichtfertig verraten zu 
werden - ein Serbe und zwei Bosnier wieder finden, von denen einer auf einer 
Springmine liegt, die explodieren wird, sobald man das Gewicht von ihrem Auslöser 
entfernt. Verfeindet aber beiderseits daran interessiert, lebend aus diesem Graben 
herauszukommen, ziehen die Soldaten in einer Zweckgemeinschaft die 
Aufmerksamkeit ihrer Kameraden auf beiden 
Frontseiten auf sich - die solche prekären 
Zwischenfälle am liebsten der UNO überlassen. Und 
eh man sich's versieht, mutiert diese bizarre 
Situation zu einem mittelschweren internationalen 
Zwischenfall: französische UN-Blauhelme, die nach 
bestem Gewissen helfen wollen, ein englisches 
Kamerateam, das eine Riesen-Story riecht, ein 
deutscher Sprengstoffexperte, und fröhlich 
Kompetenzen verschiebende Vorgesetzte, denen es 
nicht um eine Lösung, sondern um die Wahrung des eigenen Gesichts geht. 
Dass man in diesem Paradebeispiel fürs internationale Durcheinander des Balkan-
Konflikts reichlich zu lachen hat, ohne dass die Ernsthaftigkeit der Situation 
vernachlässigt wird, ist wahrscheinlich Tanovics größte Leistung. Eine 
Kriegskomödie, die zu gleichen Teilen Absurdität als auch Tragik des bewaffneten 
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Kampfes einzufangen weiß, ist ein schwieriges Unternehmen. Dieses auch noch 
derart überzeugend hinzubekommen verlangt ein wahres Ausnahmetalent.  
In einer klassischen "One thing on top of the other"-Dramaturgie entfaltet Tanovic ein 
immer komplexer und bizarrer werdendes Szenario, hält sowohl Tempo als auch 

Unterhaltungswert seines Films auf permanent 
hohem Niveau und entwirft geradezu beiläufig in 
diesem kleinen Schützengraben einen Mikrokosmos 
des Bosnien-Krieges: Zwei verfeindete Soldaten, die 
dieselbe Sprache sprechen, aber dafür die ihrer 
vermeintlichen Beschützer nicht verstehen. Die sich 
gegenseitig die Schuld für den Krieg geben, während 
in dieser Frage immer der recht hat, der gerade eine 
Waffe in der Hand hält ("Weil ich ein Gewehr habe, 
und du nicht" ist ihre Standarderklärung auf jede 

Warum-Frage des anderen). Eine "Schutztruppe", die nicht viel mehr als ein 
diplomatisches Alibi darstellt und vor lauter Nichteinmischungs- und 
Neutralitätsgrundsätzen in vollkommener Tatenlosigkeit versackt, während ihre 
Kommandanten auf einem Medienseminar in Genf verweilen. Eine omnipräsente 
Journalistenmeute, die die Unmenschlichkeit ans Tageslicht zerren will, das aber 
letztlich auch nur für die Quote tut. Und in der Mitte dieses ganzen Chaos ein armer, 
wehrloser Mensch (der hier stellvertretend fürs ganze bosnische Volk gesehen 
werden kann) auf einer Mine, die ihn unweigerlich töten wird, wenn ihm die 
zerstrittene Meute um ihn herum nicht zur Hilfe kommt. Und vielleicht selbst dann 
drauf geht.  
 
Obwohl hier jede Figur einen enormen symbolischen Charakter hat, verliert sich "No 
Man's Land" zu keinem Zeitpunkt in bedeutungsschwangerer Metaphorik, sondern 
bleibt auch auf seinem einfachsten dramatischen Level - der bloßen Entwicklung 
seiner Geschichte - mehr als wirksam. So kann er das Publikum über die volle Länge 
fesseln und ihm gleichzeitig elegant seine 
Kernaussagen unter die filmische Feinkost mischen. 
Weitab von allen großen Schlachtfeldern zeigt 
Tanovic die mal absurde, mal öde, mal tragische 
Alltäglichkeit des Krieges, vermeidet es trotz seines 
persönlichen Hintergrunds, eine klare Position zu 
beziehen, wechselt elegant zwischen fast 
dokumentarischen sowie elegant satirisch-
überhöhten Elementen und widersteht der nahe 
liegenden Versuchung, seiner Geschichte durch ein 
einfaches Happyend die Kraft zu nehmen.  
Tanovic inszenierte ein klassisches Drama, setzte Humor ein, um das Groteske, ja 
Absurde nicht nur der Situation im Schützengraben, sondern dieses ganzen Krieges 
und des so genannten Friedensprozesses zu veranschaulichen. Da sticht kein 
Heldentum hervor, kein Pathos, keine erzwungene Illusion à la „Ich zeige euch, was 
Krieg ist“. Niemandsland – das steht auch für die Hilflosigkeit und das Scheitern 
jedes Filmes über den Krieg, jener Gewalt, die „nur“ das Eingeständnis des 
bodenlosen Scheiterns darstellt. Branko Djuric, Rene Bitorajac und Filip Sovagovic 
meistern ihre Rollen im Schützengraben dieses Niemandslandes exzellent und 
glaubwürdig. Kurz: Tanovic liefert einen ebenso einfachen wie komplexen, ebenso 
lustigen wie traurigen Streifen ab, der mit entwaffnender Ehrlichkeit und Offenheit 
zeigt, wie man im Kriegsfilm-Genre seinem Thema wirklich gerecht werden kann.“ 
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Geschichte und Gegenwart des Krieges im Irak 
 
von Teresa Huhle 
 
Am 20. Juni war zu diesem Thema Hans-Christof 
Graf von Sponeck im Allerweltshaus zu Gast. 
Eingeladen wurde er vom Kölner Appell gegen 
Rassismus e.V. in der Veranstaltungsreihe „Erinnern 
für die Menschenrechte: Geschichte und 
Geschichten“. Die Veranstaltung war die letzte vor 
den Sommerferien und stellte einen erfolgreichen und 
gut besuchten Schlusspunkt dar, bevor das 
Programm im September weitergeführt wird.  
Die Moderation übernahm am 20. Juni der 
Projektleiter Adnan Keskin, der eingangs das Projekt 
und Herrn von Sponeck vorstellte. Er habe nicht 
damit gerechnet, Herrn von Sponeck – der 40 Jahre lang als Diplomat bei den 
Vereinten Nationen gearbeitet hatte und bis Februar 2002 das UN-Hilfsprogramm „Öl 
für Nahrungsmittel“ im Irak leitete, bis er aus Protest gegen das Programm zurücktrat 
– als Referenten gewinnen zu können, sagte er und bedankte sich umso herzlicher 
für sein Erscheinen. 
 
Für die Einladung bedankte sich von Sponeck und sagte, er sei ihr gerne gefolgt, da 
er nachdem er 40 Jahre im Ausland gelebt habe, wisse, wie wichtig es sei 
interkulturell zusammen zu arbeiten und ihm der Kölner Appell gegen Rassismus auf 
Grund seiner multikulturellen Zusammensetzung sehr angesprochen habe. Ohne 
interkulturellen Dialog sei ein Zusammenleben nicht möglich. Seit 1968 habe er für 
die UNO gearbeitet und dort vom ersten Tag an gelernt, dass der Dialog das 
wichtigste ist, doch im Irak habe der Dialog keine Chance gehabt. Ziel seines 
Vortrags sei es, anhand der wichtigsten Punkte zu erklären, weshalb die Situation im 
Irak so sei, wie sie ist. Der Irak sei schon immer und bis heute ein Eck- und 
Stolperstein der Weltpolitik gewesen. Er wolle kurz auf die Diktatur, die internationale 
Sanktionspolitik, die Invasion und Okkupation und anschließend auf einen möglichen 
Frieden in und mit dem Irak eingehen. Von Sponeck ist Mitglied der Organisation 
Transnational Foundation for Peace and Future Research (TFF), die einen 10-
Punkte-Plan für einen Frieden im Irak entworfen hat.  
 
„Die Welt ist im Umbruch“ – das merke man jeden Tag, wenn man die Zeitung 
aufschlage. Im Westen denke man, man habe die Weisheit und die allgemeingültige 
Lebensweise gefunden. Doch es gebe neue Bündnisse, die sich dagegen wehrten, 
beispielsweise das energiepolitische Bündnis zwischen Brasilien, Russland, Indien 
und China oder die Shanghai Cooperation Organization (ein multilaterales Bündnis 
zwischen der Volksrepublik China, Kasachstan, Kirgisistan, Russland, Tadschikistan 
und Usbekistan). Es entstünden also neue Allianzen, leider blieben aber auch die 
alten bestehen, kritisierte von Sponeck das Fortbestehen und die Politik der NATO. 
Die Situation in Afghanistan zeige, dass die NATO Politik nicht aufgehe: „Man kann 
Politik nicht mit dem Fallschirm abwerfen. Die Auswirkungen der verheerenden 
Vermengung von Krieg und Humanitärer Hilfe ließen sich auch in Burma 
beobachten, wo Schlachtschiffe Hilfsgüter liefern wollten. Eine weitere sichtbare 
Veränderung des Umbruchs seien neue Großmächte, China befinde sich im Auf-, die 
USA hingegen im Abstieg. So gehe die „westliche Einbahnstraße“ langsam ihrem 
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Ende entgegen. An Diskussionen wie der um Nuklearwaffenbesitz werde deutlich, 
dass die westliche Doppelmoral nicht länger funktioniere. Das letzte WTO-Treffen 
der Doha-Runde  wurde von Indien und Südafrika zum Scheitern gebracht und das 
sei auch gut so.  
 
1990 träumte die Friedensbewegung von einem neuen friedlicheren Zeitalter. Vor 
einer Woche errechnete ein schwedisches Institut für Friedensforschung: pro Jahr 
und Kopf werden weltweit 202 $ für Waffen ausgegeben. Damit niemand auf der 
Welt mehr hungern müsse, reichten 20 $ pro Kopf und Jahr. „Haben wir statt einem 
Kalten Krieg jetzt einen Kälteren Krieg?“. Das prognostizierte von Sponeck. Statt 
einer „Pax Americana“ gebe es „PNAC (Project for the New American Century)“ - die 
von den Neokonservativen um Präsident Bush entwickelte Sicherheitsstrategie der 
USA, die zum Ziel hat, auf allen Gebieten die US-Vorherrschaft zu behalten und zu 
fördern. An den Öl-Preissteigerungen erkenne man, dass genau das nicht 
funktioniere, dass sich der Nahe Osten nicht mehr nach den USA richte.  
 

Es gelte die UNO zu reformieren. 
Deutschland arbeite dabei an der 
falschen Baustelle, wenn es sich 
ausschließlich darauf 
konzentriere, einen permanenten 
Sitz im Weltsicherheitsrat zu 
erlangen. Stattdessen sollte eine 
verstärkte Zusammenarbeit im Stil 

der Europäischen Union und Afrikanischen Union gestärkt werden.  
 
All das diente als Hintergrund, als die Basis seiner Gedanken, auf denen er das 
aufbaue, was er zum Irak sagen wolle, so von Sponeck. „Im Mittleren Osten hängt 
alles mit allem zusammen“, man könne die einzelnen Konflikte und Entwicklungen 
nicht trennen, nicht über den Irak reden, ohne auch über Palästina, Libanon und 
Syrien zu sprechen. Im UN-Sicherheitsrat führten die Konflikte im Mittleren Osten zu 
permanenten Spannungen und Uneinigkeiten zwischen den fünf ständigen 
Mitgliedern.  
 
1991 marschierte Saddam Hussein in Kuwait ein und daraufhin begann der 2. 
Golfkrieg – war der Einmarsch eine Falle oder Hybris? Der Westen sei einmarschiert, 
weil Saddam Hussein zu mächtig wurde, er wollte die Kontrolle über das Öl und das 
konnte der Westen nicht dulden.  
 
Die Bevölkerung im Irak habe sehr viel durchgemacht. Von 1979 bis 2003 lebte sie 
unter einer Diktatur, seit 1990 litt sie zusätzlich unter den Wirtschaftssanktionen, 
1991 erlebte sie den 2. Golfkrieg und 2003 den „3. Golfkrieg“ – die illegale 
Okkupation und Invasion. „Wieviel kann ein Land aushalten?“ Eine Bilanz der Opfer  
in Zahlen auszudrücken sei schwierig, diese schwankten sehr. Wie viele Menschen 
seien auf Grund der UN-Sanktionen gestorben? 1,5 Millionen? Die Zahl sei egal, 
sagte von Sponeck. „Es sind Menschen gestorben“ und jeder einzelne zähle. Seit 
2003 rechne man mit einer weiteren Million Toten. Doch was sei mit den Lebenden? 
Manchmal als er in Bagdad arbeitete, habe er gedacht, sterben sei besser als so zu 
leben. Heute sei er an einem Hilfsprojekt beteiligt, dass es Kranken ermögliche 
außerhalb des Irak behandelt zu werden. Die Krankenhäuser im Irak seien heute in 
einem noch viel schlechteren Zustand als in der Sanktionszeit. Immer wieder 
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bekomme er Todesnachrichten aus dem Irak, immer wieder müsse er Namen in 
seinem Adressbuch durchstreichen.  
 
Im Artikel 26 der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte heißt es: „Jeder hat 
das Recht auf Bildung“ und die Bildung muss auf die „volle Entfaltung der 
menschlichen Persönlichkeit“ ausgerichtet sein. Durch die Wirtschaftssanktionen 
gegen den Irak waren 70% der IrakerInnen auf das UN-Nahrungsmittelprogramm 
angewiesen. Dieses angebliche humanitäre Projekt sei komplett durch irakisches Öl 
finanziert worden. Er habe sich geschämt, sein Gehalt von irakischem Öl bezahlt zu 
bekommen, während die IrakerInnen im Durchschnitt 51 cent pro Tag zur Verfügung 
hatten, eine Summe, die kein menschenwürdiges Leben erlaubte. Die Schuld daran 
habe nicht Saddam Hussein, sondern der UN-Sicherheitsrat getragen. Er wolle 
jedoch nicht wie ein frustrierter Beamter klingen, betonte von Sponeck und er glaube 
nach wie vor an die UNO.  
 
Im Irak gebe es keinen Menschen, der nicht traumatisiert sei. Seit 2003 gebe es 2, 5 
Millionen interne Flüchtlinge und 2 Millionen Flüchtlinge, die das Land völlig mittellos 
verließen. Es seien 4100 amerikanische SoldatInnen gestorben und wenn jetzt als 
frohe 
Botschaft 
verkündet 
werde, statt 
120 stürben 
nur noch 30 
SoldatInnen 
pro Monat, 
so sei das 
ein 
„Maßstab 
der 
Unmoral“. 
Die Chance 
der US-
Regierung sei es gewesen, die Lebensbedingungen der IrakerInnen zu verbessern, 
doch diese hätten sie verpasst. Wenn man ein Glas in 1000 Stücke breche, sei es 
schwer es in seiner ursprünglichen Schönheit wiederherzustellen. Der größte Fehler 
der US-amerikanischen Verwaltung im Irak sei die Konstruktion ethnischer 
Konfrontationen zwischen Sunniten, Schiiten und Turkomanen gewesen. Zwar habe 
es auch vor der amerikanischen Besatzung Probleme zwischen den ethnischen 
Gruppen im Irak gegeben, diese seien jedoch sehr viel latenter gewesen und das 
Zusammenleben habe Jahrhunderte lang funktioniert. Das Proporzdenken der 
Besatzer sei daher völlig kontraproduktiv. Die Amerikaner hätten keinerlei 
Anstrengungen unternommen, um die Truppen und anderen Einsatzkräfte im Irak auf 
ihre Aufgaben vorzubereiten und das Resultat sei jetzt echter tiefer Hass der Iraker 
allen Ausländern gegenüber. Der irakische Widerstand sei dabei sehr komplex, es 
gebe neben dem terroristischen jedoch auch einen ehrbaren Widerstand. Vorfälle, 
wie die in Abu Ghraib hätten dann das Ansehen und den Anspruch der Besatzer 
völlig untergraben, jeden Tag werde im Irak das internationale Recht mir Füßen 
getreten, so stammt auch von Donald Rumsfeld der Ausspruch „Internationales 
Recht gibt es nicht, wir machen es.“ 
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An dieser Stelle wurde von Sponecks Vortrag, auf seine Ermutigung hin, durch einen 
Beitrag aus dem Publikum unterbrochen. Der Gast sagte, dass die Amerikaner im 
Irak Uran-Munition verwendeten und damit einen Völkermord verursachten, das 18 
Landschaften im Irak wegen der Kontamination völlig unbewohnbar seien und 
Soldaten am so genannten „Irak-Syndrom“ wegen Vergiftungen starben. Von 
Sponeck ergänzte, es gebe eine Diskussion darum, ob diese Waffen als chemische 
oder radiologische Waffen einzustufen seien, dass es jedoch eine Tatsache sei, dass 
im Irak Kinder mit zwei Köpfen und drei Augen geboren würden und dass es nach 
Waffentests 2003 passiert sei, dass Menschen einfach in den Boden einschmolzen. 
Der Irak und auch Afghanistan dienten zweifellos als Testfelder für neue Waffen. 
„Das muss doch jeden Menschen berühren, der eine Seele hat“, appellierte von 
Sponeck an das Publikum. Die Politiker sagten, man müsse in die Zukunft gucken, 
aber wie sei das möglich ohne auch in die Vergangenheit zu gucken, man könne 
doch nicht in die Zukunft blicken um damit von der eigenen Verantwortung 
abzulenken. Die Forderung, Blair, Bush und Berlusconi müssten für ihre Verbrechen 
im Irak vor Gericht, klinge wie der reine Wahnsinn, das liege aber nur daran, dass wir 
es nicht gewohnt seien, dass der Stärkere vor Gericht kommt.  
 

Josef Stieglitz, ehemaliger Chef der Weltbank, hat ausgerechnet, dass der Irakkrieg 
die Amerikaner pro Woche 3 Millionen US-Dollar kostet, dass seien bisher Ausgaben 
von ungefähr 3 Billionen US-Dollar. Doch zwei Faktoren machten die Rechnungen im 
Prinzip unkalkulierbar: die „Leihkrieger“ und die internationale Finanzwirtschaft. Dazu 
käme das gravierende Problem der institutionalisierten Lüge, in den USA gebe es 
eine eigene Regierungsabteilung, die für Lügen zuständig sei und so schaffe die 
Politik die Fakten und nicht die Fakten die Politik. Auch als intelligenter Mensch sei 
es heute fast unmöglich die Wahrheit herauszufiltern.  
 
Bevor Herr von Sponeck auf das eingangs erwähnte 10-Punkte-Friedensprogramm 
für den Irak einging, gab es noch eine Meldung aus dem Publikum. Ein Gast aus 
Nepal sagte, Freunde von ihm seien als Soldaten der britischen Armee im Irak und er 
wollte wissen, welche Rolle Al-Qaida dort spiele. Von Sponeck entgegnete, Al-Qaida 
habe es vor der Invasion der Amerikaner und ihrer Verbündeten im Irak gar nicht 
gegeben, der Widerstand sei außerdem sehr komplex, es gebe um die 50 
Widerstandsgruppen.  
 
Sodann erläuterte von Sponeck das 10-Punkte-Programm der TFF: 

1. Truppenabzug 
2. Volle irakische Souveränität 
3. Einsatz einer friedensbildenden UN-Mission (dazu gebe es keine Alternative) 

mit einem respektvollen Ansatz, der die IrakerInnen integriere und einbinde 
4. Schuldenerlass für den Irak 
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5. Entschädigung an den Irak für die Sanktionspolitik, den Krieg und die 
Besatzung 

6. Die irakische Souveränität über das Öl 
7. Eine Wahrheitskommission für eine Versöhnung zwischen den irakischen 

Gruppen 
8. ein OECD-Äquivalent für den Mittleren Osten 
9. Mensch zu Mensch Zusammenarbeit zwischen IrakerInnen und 

AusländerInnen 
10.  die Einrichtung einer ständigen Regionalkonferenz 

 
Und als 11. Punkt gelte es noch aufzunehmen: ein Kriegsverbrechertribunal gegen 
Bush und seine Verbündeten, angelehnt an das Vietnam –Tribunal. 
 
Mit der Auflistung dieses Friedensplans beendete von Sponeck seinen Vortrag und 
eröffnete die Diskussion, an der sich das Publikum mit zahlreichen Fragen und 
Beiträgen beteiligte.  

 
Ein 

Zuschauer 
kritisierte die 
UNO, diese 
habe schon 
1945 keine 
Autorität und 

Legitimation 
gehabt. Von 

Sponeck 
entgegnete, 

die UNO 
habe viele 

Gesichter, 
laute und 

bekannte 
Gesichter wie 
den UN-

Sicherheitsrat und leise und weniger bekannte Gesicher, also all die vielen 
BeamtInnen. Die UNO sei kein fauler Kompromiss, die Tragik sei nur, dass ihre 
Satzung nicht gelebt werde, sie von der Politik missbraucht werde. 
 
Ein iranischer Gast appellierte an das Publikum nicht zuzulassen, dass im Iran der 
nächste Krieg ausbreche. Ahmadinedschad versuche genau das zu provozieren, 
doch das müsse verhindert werden.  
 
Als nächstes ergriff ein Gast aus dem Irak das Wort und bedankte sich bei Herrn von 
Sponeck für seinen Einsatz. Er betonte, die USA hätten im Irak 
Massenvernichtungswaffen (Phosphor) eingesetzt, die UNO habe mit der Resolution 
1547 die Besatzung des Irak legalisiert und die Fragmentierung der irakischen 
Gesellschaft sei eine Krankheit, welche die Besatzung ausgelöst habe. Des Weiteren 
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sagte er, für den Irak sei der Ausgang der amerikanischen Präsidentschaftswahlen 
irrelevant, auch die Demokraten hätten schon oft Verbrechen verübt. Der Krieg 
gegen den Irak sei geführt worden, obwohl über 80 % der Weltbevölkerung gegen 
den Krieg waren. Deshalb verdiene der irakische Widerstand heute unsere 
Solidarität. Von Sponeck unterstrich diese Forderung und sagte, auch wenn sich der 
Krieg 2003 nicht habe verhindern lassen, so habe sich der Protest auf der Straße 
dennoch gelohnt, seien Politiker über ihre Kriegspolitik gestürzt und sei es immer 
wichtig nicht zu schweigen.  
 
Als nächsten Beitrag ergänzte ein Gast Herrn von Sponecks Berechnungen über die 
Kosten des Krieges und sagte, dass man sich in diesem Zusammenhang auch 
Gedanken darüber machen müsse, dass wir alle Opfer dieses Krieges seien, der als 
Geschäft geführt werde. Von Sponeck bestätigte diese Ergänzung und sagte, dass 
Problem der Friedensbewegung heute sei es, dass es eine Müdigkeit beim Thema 
Irak gebe, dass es sehr schwer sei, die Bevölkerung für das Thema zu mobilisieren.  
 
Eine Frage richtete sich nach dem 10-Punkte-Plan und wie damit weiter verfahren 
werde. Der Prozess sei ein langsamer, so von Sponeck, doch der Plan werde weiter 
verfeinert und es werde darauf hingearbeitet ihn an einem runden Tisch mit 15-20 
Personen, auch IrakerInnen, zu besprechen. Bei allen jetzigen Friedensbemühungen 
sei es besonders wichtig, dass diese nicht wieder wie ein ausländisches Projekt 
wirkten, sondern in Zusammenarbeit mit IrakerInnen entstünden.  
 
Nur durch den Abzug Israels aus dem Westjordanland und dem Gazastreifen lasse 
sich der Mittlere Osten stabilisieren, warf ein Gast ein, bevor weitere Fragen an 
Herrn von Sponeck gesammelt wurden. Wie sehr er mit einem Einmarsch der USA 
im Iran rechne? Was von einem möglichen US-Präsidenten McCain zu halten sei? 
Und wie er den irakischen Widerstand einschätze? Mit einem Angriff auf den Iran 
rechne er nicht, so von Sponeck. McCain sei ein anderer Bush. Und was den 
irakischen Widerstand betreffe, so sei dieser sehr komplex und schwer 
durchschaubar, die Hauptkräfte seien aber mit Sicherheit die Baathisten, also die 
Anhänger der Baath-Partei von Saddam Hussein. Ein irakischer Gast im Publikum 
ergänzte daraufhin, dass das zwar richtig sei, es aber dennoch auch einen 
unabhängigen patriotischen Widerstand gebe.  
 

Wie stelle von Sponeck sich solch ein an das 
Vietnam-Vorbild angelehntes Tribunal vor, 
lautete eine weitere Frage? In Istanbul sei 
bereits ein Tribunal abgehalten worden, auf 
dem die Kriegsverbrechen der US-Koalition 
angeklagt wurden, das Ziel sei es dabei in 
erster Linie öffentliche Aufmerksamkeit zu 
erlangen, entgegnete von Sponeck.  
 
Die Diskussion wäre noch lange 
weitergegangen, doch aus Zeit- und 
Erschöpfungsgründen wurde der Vortragsabend 

von Adnan Keskin an dieser Stelle beendet. Nach einem langen Applaus für den 
Referenten gingen die Diskussionen in kleineren Gruppen weiter.  
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