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Genozid-Diskussion in der Turkei
von Zhim-xun Ho

Zum Vortrags- und Diskussionsabend durften wir am 17.04.2009 den tirkischen
Schriftsteller Do an Akhanl und die tlrkische Redakteurin Ay e Tekin als unsere
Referenten begruf3en. Sie berichten tber die aktuelle Diskussion zum Vélkermord an
den Armeniern in der Tarkei.

Ay e Tekin erklart am Anfang der
Veranstaltung, dass sie und Do an
Akhanl ihre personliche Wahrnehmung
der Diskussion darstellen wollen, da der
offizielle Stand durch die Medien schon
ausfuhrlich dargelegt ware. AulRerdem
mochten sie durch diese Veranstaltung
dem Publikum einen Raum geben, ihre
Gefuhle zZu diesem Thema
auszudricken.

Frau Tekin zeigt zur Einleitung funf
Plakate mit den Begriffen ,Katastrophe*
und ,Vertreibung“; ,Vernichtung“ und
,VoOlkermord des 20. Jahrhunderts®; ,Genozid* und ,Massaker”; ,Ausrottung” und
,verbrechen gegen die Menschenrechte*.

Daraufhin fasst sie den aktuellen Stand der Genozid-Diskussion zusammen. Es gabe
eine juristische Diskussion, ob man den Volkermord an den Armeniern wirklich
,VoOlkermord" nennen darf. Die Begriffe ,\Volkermord“ oder ,Genozid“ wurden von den
Vereinten Nationen 1948 in der Resolution 280 definiert. Erfille die Straftat einer
Nation eine oder mehrere der festgelegten Handlungen, handele es sich hierbei um
einen Genozid.

Die Diskussion uber den Vélkermord und Uber den Begriff des ,Volkermords*
entstehe immer um den 24. April. Die Offentlichkeit in der Tirkei warte dann immer
auf die Aussagen des Westens. Man durfe von ,Massaker” oder ,Katastrophe® reden,
aber das Wort ,Genozid“ bliebe immer ein Tabu. Auf dieses Wort reagiere die
tiirkische Offentlichkeit sehr empfindlich, was man am Beispiel von Frankreich sehen
konne. Das franzosische Parlament hat in einem Satz das Wort ,Genozid* in
Verbindung mit dem Massaker genutzt, woraufhin man in der Turkei schon Uber
einen wirtschaftlichen Boykott gegen franzésische Produkte nachdachte.
Deutschland hat 2005 einen Paragraphen fur die Bestrafung bei Leugnung eines
Volkermords verfasst, worauf die Turken sehr gereizt reagierten. In den USA hat Bill
Clinton die Bezeichnung ,V6élkermord an den Armeniern“ verhindert. George W. Bush
bemerkte, dass ,das Armenier-Massaker eine Tragddie" ware. Aber auch er mied
den Begriff ,Genozid“, um keine negativen Reaktionen auf turkischer Seite
auszuldsen. Barack Obama setzte sich fir die Belange der Armenier ein und hielt
diesbeziglich eine Rede, in der er die Turkei nicht kritisierte, sondern sich flur eine
Verbesserung der Beziehung zwischen Armenien und der Turkei stark machte. Und
tatséachlich habe eine kleine Anndherung auf beiden Seiten stattgefunden. Wegen
dem Ful3ballspiel zwischen Armenien und der Turkei im September 2008 ist der
tirkische Prasident nach Armenien gereist, was grof3es Aufsehen erregte. Er lud
daraufhin den armenischen Prasidenten fir ein Fu3ballspiel in der Tturkei ein, was im



Oktober 2009 stattfinden soll. Der deutsche AulRenminister reist am heutigen Tag zu
einem Wirtschaftskooperationstreffen nach Armenien.

Die Zeitungen schreiben, dass es eine

geheime Diplomatie uber die Offnung

der Grenzen zwischen der Tirkei und

Armenien gébe. Seit 3 Tagen existiere

die Diskussion, ob man nicht die

Grenzen zum 24.04.2009 6ffnen solle,

da sich sowohl die Turkei, als auch

Armenien  wirtschaftliche  Vorteile

davon erhoffen. AuBerdem kame die

Turkei dem gesetzten Ziel néher, der

EU Dbeizutreten. Dies wirde fir

Armenien eine grof3e finanzielle Hilfe

darstellen, da das Land ohnehin

wirtschaftlich schwach sei. Demnach wundere es nicht, dass viele Menschen auf
Grund von fehlenden Perspektiven Armenien verlassen haben.

Frau Tekin betont aber, dass es auf der anderen Seite nattrlich auch Hardliner gabe,
die die Offnung der Grenze nicht beflirworten. Dabei spiele die momentane Situation
in der armenischen Exklave, dessen Bevolkerung zu 95 % aus Armeniern besteht, in
Aserbaidschan eine wichtige Rolle in den Handlungsprozessen, weil sich die Turkei
mit Aserbaidschan verbunden funhlt.

Nach dieser kurzen Zusammenfassung der aktuellen Diskussion stellt Frau Tekin die
Frage, wie wir mit Armenien und dem Massaker an den Armeniern umgehen. Sie
hatte Nachbarn oder Schulfreunde, die Armenier waren und mit denen man sich
getroffen habe, um ins Kino oder in Literaturveranstaltungen zu gehen. Man habe
fast nie Uber den Genozid gesprochen, sondern nur Uber den aktuellen Film oder das
aktuelle Buch der Veranstaltung.

Ist dies also eine Frage der Sprachlosigkeit?

Laut Frau Tekin sei in der Vergangenheit sowohl von der Tater- wie auch von der
Opferseite viel verschwiegen worden. Dazu nennt sie ein Beispiel aus der Zeit der
70er Jahre. In der Turkei hat es Diplomatenmorde gegeben, die 10 Jahre lang
andauerten. Einen Sinn dieser Morde hatten die Menschen nicht gesehen. Vielmehr
stellte es sich heraus, dass die Attentate von der armenischen Untergrund-
organisation Asala (Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia) verubt
wurden. Aber selbst als die Absichten dieser politischen Gruppierung zu Tage traten,
sprach man nicht von einem Genozid.

Dank turkischer Intellektueller habe sich in den 90er Jahren die Diskussion zu einem
Dialog entwickelt. Man suche nun nach Formen des Dialogs. In der Turkei gab es
zwei Konferenzen Uber die Genozid-Frage. Es setzten sich auch turkische Historiker
damit auseinander, die sich aber nicht auf eine Antwort einigen konnten. Demnach
bote eine Geschichtskommission keine wirkliche Lésung auf die Frage. Daruber
hinaus stelle sich noch die Frage, ob die Klarung des Begriffs die zwischen-
menschliche Beziehung von Turken und Armeniern verbessern wirde.

Tekin nennt daher ein Zitat des armenisch-turkischen Journalisten Hrant Dink: ,Die
Armenier leiden unter ihrem Trauma. Die Turken unter Paranoia. Beide Seiten
brauchen eine Therapie“. Die Ermordung von Dink hat entgegen der Absicht des



Attentaters einen positiven Effekt fir den Dialog gehabt. Tausende Armenier und
Tlarken gingen auf die Strallen, um gegen seine Ermordung zu protestieren. Sie
riefen ,Wir sind alle Hrant Dink, wir sind alle Armenier” und setzten damit ein Zeichen
fur den Dialog. Tekin erklart, dass in der Tirkei die Bezeichnung ,Armenier wie ein
Schimpfwort gehandhabt werde. Der Tod von Dink stelle demnach einen
Wendepunkt fur die Armenier in der Turkei dar. Die armenischen Zeitungen fingen
an, alle Interviews des Journalisten zusammenfassend zu veroffentlichen. Die
turkischen Intellektuellen begannen eine Kampagne, in der sie sich fur den
Volkermord entschuldigen, woraufhin die armenischen Intellektuellen mit
Dankesbriefen antworteten. Um dieses Trauma zu Uberwinden, solle man tiefer
gehen. Namlich 1915 Meter tiefer, was das Jahr des Massakers ist.

Do an Akhanl erganzte die
Ausfuhrungen von Ay e Tekin. Nach
der Ermordung Hrant Dinks bemerkte
der turkische Historiker Taner Akcam,
dass Dink der tirkische Martin Luther
King gewesen ware. Auch wenn die
Schicksale der Turken und Armenier
im osmanischen Reich und der
Schwarzen in den USA nicht zu
vergleichen seien, sei diese
Beschreibung Dinks nicht besonders
abwegig. Dink habe eine schwierige
Rolle in der Turkei eingenommen und
habe letztendlich fir seine Ideale mit
seinem Leben bezahlen mussen. Herr
Akhanl hat anfanglich die Ideen von Dink nicht verstanden, die er lediglich durch die
Presse erfuhr. 2004 habe er die Mdglichkeit gehabt, Dink bei einer armenischen
Gemeinde in Koln zu sehen. Er sei beeindruckt, mit wie viel Energie und Kraft Dink
auftrat. Dink mache klar, dass das Massaker an den Armeniern ein Genozid war,
ohne das Wort Genozid zu benutzen. Das nachste Mal habe er Dink anlasslich des
Gedenktages am 24.04.2005 in Eriwan gesehen. Ganz Armenien hatte sich in der
Hauptstadt versammelt. Er werde dieses Bild nie wieder vergessen.
Dink habe eine Rede gehalten, in der er versuchte, die dort anwesenden Turken zu
trosten, da sie sehr betroffen waren. Auch Dink habe seine Tradnen nicht ganz
unterdriicken kénnen. Nach der Ermordung war die Genozid-Diskussion nicht mehr
aufzuhalten. Wer einmal in Eriwan gewesen war, der wisste, dass das Massaker an
den Armeniern ein Genozid war. Nach der Holocaustforschung sei die Forschung
Uber das Massaker an den Armeniern der best erforschte Gegenstand in diesem
Gebiet. Es gabe so viele Beweise, Veroffentlichungen und Recherchen, die fur einen
Genozid sprachen. Demnach konne Herr Akhanl nicht verstehen, warum die
turkische Seite immer noch vorgibt, nichts von einem Genozid zu wissen. Der einzige
Gegenstand, der nicht so gut erforscht sei, sei das Vorgehen auf Téaterseite.

Wahrend des Tribunals im Jahre 1919 hat man der Turkei das erste Mal die
Taterrolle zugewiesen. 17 Hauptverantwortliche wurden exekutiert. Raphael Lemkin
verfolgte den Prozess mit und erschuf diesbeziglich den Begriff ,Genozid“. Die
Genozid-Konvention beziehe sich auf seine Definition. Die Negation des Genozids
von turkischer Seite sei absurd, da man schlecht argumentiere. Man behaupte, dass
die Massaker an den Armeniern ohne Absicht gewesen wéren, weshalb man es nicht



Genozid nennen kdnne. Wirde man die Diskussion in Deutschland fihren, wo die
Genozid-Diskussion fortgeschrittener sei, ware diese Argumentation unhaltbar.

1918 begann die nationale Bewegung um Kemal Atatirk, die unter anderem die
Vernichtung der Armenier zum Ziel hatte. Die Rote Armee stoppte dieses Vorhaben.
Zu der Zeit schaute die ganze Welt auf die Vorgange in der Turkei und wusste auch
von den vergangenen Taten. Eine Leugnung hat zu dieser Zeit nicht stattgefunden.
Auch Kemal Atatirk hat nichts verleugnet. Die Verleugnung sei erst spater
aufgekommen. Obwohl Deutschland Nazifunktionare in den Staatsapparat eingesetzt
hatte, wurde die Bundesrepublik Deutschland nicht von den Nazis gegriindet,
sondern von den Alliierten. Anders verhielt es sich in der Turkei, in der die Republik
Tlrkei von den Tatern mitbegriindet wurde. Viele Tater des Massakers fanden sich
spater als Funktionére in der ersten regierenden Partei wieder.

Laut Akhanl habe nie eine richtige anti-imperialistische Bewegung stattgefunden. Es
gab keinen Widerstand, als die Engléander in Istanbul waren. Nur als die Griechen in
die Turkei einfielen, regte sich Widerstand.

In den 60er und 70er Jahren habe man nicht von dem Massaker an den Armeniern
gesprochen, selbst als die Untergrundorganisation Asala die turkischen Diplomaten
hingerichtete. Er kenne kein linkes tlrkisches Blatt, in der die Morde an den
Diplomaten analysiert wurden. Akhanl findet, dass das die typisch tirkische
Ignoranz sei, die auch auf ihn zutréafe. Auch er habe sich damals nicht fur die
Attentate interessiert. Genauso wenig habe er Fragen gestellt, als ein armenischer
Attentater in der Turkei hingerichtet wurde. Das lage an der tlrkischen Politik, die die
Medien und die Erziehung manipuliere. Man habe den offiziellen Informationen
hinsichtlich des Massakers an den Armeniern und auch der Kurdenfrage blind
vertraut, sodass man keine weiteren Fragen gestellte habe. Er wisse nichts tUber die
Kultur, die Geschichte und die Sprache der Kurden. Erst in Deutschland habe er
angefangen, sich fur das Massaker an den Armeniern zu interessieren. Das lage
vielleicht daran, dass er selber gefoltert wurde. Wenn Akhanl rede, sehen die
Turken, dass ein Armenier rede, der seinen GrolRvater bei dem Massaker verloren
hat. Dabei sei sein Grof3vater kein Armenier gewesen. Wenn er Uber Juden rede,
sehen die Turken einen Juden, da er auf Grund seiner Physiognomie aussahe wie
ein Jude. Aber wie Frau Tekin sagte, kann es in der Turkei an Hand von Berichten
oder Protokollen immer mdglich sein, dass jemand armenischer Abstammung ist.
Bedauerlicherweise habe er nie einen Armenier, einen Griechen oder einen Juden in
der Turkei getroffen.

Das Niveau der Diskussion in der Turkei
entspreche ungefahr der deutschen
Auseinandersetzung mit dem Holocaust in
den 70er Jahren. Man wisse in der Turkei
nicht ganz genau, wie man sich verhalten

solle. Obwohl sich durch die
Entschuldigungs-kampagne der tirkischen
Intellektuellen 30000 Menschen

entschuldigt haben und dies ein grofer
Schritt gewesen sei, konnen die
Reaktionen auf armenischer Seite nicht
ganz den Erwartungen auf tirkischer Seite
entsprechen. Akhanl habe mehrmals erlebt, dass Armenier mehr erwarten wirden.

(



Auf turkischer Seite reagiere man darauf ganz empfindlich und beleidigt. Warum
solle man sich dann noch entschuldigen? Man garantiere mit der Entschuldigung,
dass sich so ein Massaker nicht noch einmal wiederhole, so Akhanl .

Frau Tekin betont, dass vollstdndige Aufklarung nur durch absolute Akteneinsicht
geschehen kénne. Da man lediglich bestimmte Dokumente herausgebe, aber andere
wichtige Dokumente wiederum unter Verschluss halte, werde die vollstandige
Herausgabe der Dokumente immer wieder behindert. Damit verhindere man auch
eine Fortsetzung des Dialogs.

In der Holocaustrecherche spielen die 80 Jahre eine wichtige Rolle, da man nach
diesen Jahren die Mdglichkeit verpasse, die Zeitzeugen zu befragen. In der Tirkei
sei die Befragung der Zeitzeugen nicht moéglich, weil viele Armenier ausgewandert
sind. Dieses Schweigen werde leider oft erst vor dem Tod gebrochen, wenn die
Menschen alt oder dement sind. Dann kamen meist ihre Angste zu Tage. Oder es
kame vor, dass erst nach dem Tod die Familie erwdhne, dass die gestorbene Person
das Massaker miterlebt hatte. Man finge dann an zu recherchieren und entdecke
ganz emotionale Geschichten.

1) Eine Besucherin fragt, warum die Leugnung erst spéater erfolgte und zu
welcher Zeit dies passiert sei.

Frau Tekin umreil3t kurz den Hintergrund des Massakers, das vor der Grindung der
turkischen Republik passierte. Die Verantwortlichen sowie die drei Paschas wurden
zu Tode verurteilt. Dann kam der turkische Unabhéangigkeitskrieg, der in der
Grundung der turkischen Republik endete. Atatirk sagte 1924, dass das Massaker
an den Armeniern ein Schandfleck der Vergangenheit sei, und sprach von 800000
getoteten Armeniern. Aber dies alles sei vor der Griindung der Republik geschehen,
weshalb die neue Turkei keine Verantwortung dafir tbernehme.
Frau Tekin reicht daraufhin eine Karte vom damaligen Osmanischen Reich herum, in
der den Armeniern laut dem Vertrag von Seévres ein bestimmtes Gebiet
zugesprochen  wurde.
Dieser Vertrag wurde
zwar von allen Seiten
unterschrieben, trat
aber nie in Kraft. Jahre
spater revidierte der
Vertrag von Lausanne
den Vertrag von
Sevres, in dem es
keine  Teilung der
Tarkei mehr gab. Wenn
es ein Zugestandnis
der Turkei gabe,
musste die
geographische Teilung nach dem Vertrag von Sevres in Kraft treten, obwohl die
armenische Regierung das gar nicht verlange. Dies sei das stadndige Argument der
turkischen Regierung, mit dem jede Diskussion gestoppt werde.

2) Eine Teilnehmerin mit tirkischen Wurzeln erzéhlt, dass sie erst kirzlich
erfahren habe, dass ihre Gro3mutter Armenierin war: ,Ein turkischer Soldat
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hat sie als 3-jahriges Kind in Mardin, im Osten der Tturkei aufgelesen. Er nahm
sie mit, da Krieg und sie am weinen war. Da ihre Eltern nicht auffindbar waren,
hat er sie in die Westtirkei gebracht. Dort wurde sie von einer tirkischen
Familie adoptiert. Spater wurde sie an meinen Grol3vater verheiratet. Mein
GroR3vater hat versucht, Uber die Familie und Uber den Hintergrund meiner
GroBmutter zu recherchieren. Man hielt aber alle Papiere unter Verschluss,
woran er letztlich scheiterte und aufgeben musste. Abgesehen davon wurde in
meiner Familie dariber geschwiegen. Man hat nie etwas Uber die Herkunft,
Uber die Nationalitat meiner GroBmutter erzahlt. Man sagte nur, dass sie
ungefahr aus Mardin kam. Erst kirzlich habe ich von dem Buch ,Anneanem -
Meine GrolBmutter* gehdrt und habe Parallelen zu meinem eigenen
Hintergrund gesehen. Daraufhin habe ich mit meiner Mutter gesprochen. Sie
hat zugegeben, dass meine Grol3mutter Armenierin war. Sie hat meiner Mutter
erzahlt, dass man sie als 3-jahriges Kind mit einem Kreuzanhanger gefunden
habe. Meine Mutter hat betont, dass ihre Mutter das niemandem sagen durfe,
da sie sonst keiner als Frau nehmen wirde. Aber nun sei Sie Muslimin und
bete auch 5 Mal am Tag. Da meine Gro3mutter gestorben ist, sei es auch
egal, dass meine Mutter es mir nun erzahlt hat.“ Aber die Teilnehmerin erklart,
dass sie ganz entsetzt Uber die Aussage ihrer Mutter gewesen sei. Die
Geschichte ihrer GroBmutter erklare auch ihr Verhalten. Sie sei eine
gebrochene Person gewesen. Und dieses Gebrochene, dieses Trauma hétte
sich zum Teil auch an die Familie Gbertragen. Der Gast und die anderen Enkel
hatten dieses Schweigen der Familie auch gespuirt.

Laut Frau Tekin spiele Angst bei den Opfern eine wichtige Rolle. Sie kenne einen
Armenier, der politisch links gerichtet sei und sich deswegen in Lebensgefahr bringe,
was aber fir ihn kein Problem darstelle. Er hétte nur mehr Angst, Uber seine
armenische Geschichte zu recherchieren.

3)

4)

Ein Gast bezieht sich auf eine Veranstaltung, in der die Versteigerung
judischen Eigentums thematisiert wurde. Man habe vom Grundstiick bis zu
den Lebensmitteln alles versteigert. Der Holocaust bekdme dadurch eine
andere Dimension. Es entstinde eine viel groRere Nahe, die er bei
wissenschaftlichen-historischen  Aufsatzen dber die Vernichtung nie
empfunden hatte. Durch diese Nahe zu den Tatern, die in derselben Stral3e,
im selben Haus oder in der Familie lebten, hétte er den Eindruck gehabt, dass
die Tater den Holocaust viel besser zu Kenntnis nehmen bzw. seelisch ndher
an sich heran lassen. Diese Geschichten seien in der Turkei entscheidend,
um die verkrustete Abwehr aufzubrechen. Wenn diese Erzéhlungen sich
verbreiterten und weiter in den Alltag vordrangen, dann wirde durch die
daraus resultierende Trauer das aufweichen, was in den vergangenen 80
Jahren kaum passiert sei.

Ein weiterer Publikumsbeitrag bezieht sich auf den ideologischen Hintergrund
des Holocausts und fragte nach den Grinden des Massakers an die
Armenier. Es sei allgemein bekannt, dass die ldeologie des National-
sozialismus und der Neid auf die erfolgreichen Juden den Nahrboden fur den
Hass gaben. Hat sich das auch im Osmanischen Reich zugetragen?



Dazu meint Do an Akhanl, dass das Massaker an den Armeniern mit am besten
erforscht sei. Im osmanischen Reich habe es die moderne Bewegung der Jungtirken
gegeben, die sich als Ziel gesetzt hatten, ein grof3tirkisches Reich zu schaffen, in
der nur die Turken als Volk und der Islam als Religion existierten. Die nationalistische
Partei der Jungtirken ttihad ve Terakki Frkas (Ubersetzt ,Komitee fir Einheit und
Fortschritt“) habe alles protokolliert.

5) Eine Besucherin schildert ihre Erfahrung mit einem Armenier, den sie fragte,
ob er im Hinblick auf die Endung seines Nachnamens Italiener sei. Darauf
entgegnete er, dass er Armenier sei und seinen Nachnamen verandert habe,
um nicht als Armenier aufzufallen.

6) Eine Wortmeldung bezieht sich auf das Verhaltnis zwischen der UN-Konferenz
und der Turkei, die verpflichtet werden kénnten, Entschadigungs-zahlungen
zu leisten. Zunachst erklarte er, dass ein internationales Gremium gegriindet
worden sei, in dem Voélkermordsfragen, Entschadigungsfragen und
Entschuldigungsfragen diskutiert werden koénnten. Die letzte UN-Konferenz
gegen Rassismus habe in Genf stattgefunden. Im Jahr 2001 hatte Joschka
Fischer vermieden, sich bei den Herero zu entschuldigen, weil daraus
Entschadigungszahlungen entstanden waéren. Wiuirde folglich nach einer
Entschuldigung seitens der Turkei auch die Pflicht entstehen, Entschéadigung
zu leisten?

7) Ein Gast fordert die Abschaffung aller nationalisierenden, ethnisierenden und
homogenisierenden Begriffe wie ,die Deutschen, die Turken und die
Armenier®, denen nationalistische Denkstrukturen anhaften und die
rassistisch ausgrenzend wirken. Selbst der Begriff ,Volkermord“ beinhalte
das, was er eigentlich zu bekdmpfen vorgibt. Dadurch, dass der Begriff ,Volk*
vorgebe, existent zu sein, geschehe kein Angriff auf das homogenisierende
Konstrukt. Demnach solle man auch in der Diskussion eine andere
Begrifflichkeit wahlen, in der diese genannten Begriffe nicht erscheinen.

Ay e Tekin entgegnet darauf, dass man dies in der philosophischen Debatte fordern
kénne. Und auch sie sei fur die Abschaffung von Grenzen. Nur wirde dies auf den
Widerstand von ethnischen Gruppierungen treffen, die Jahrzehnte fir ihre

M



Anerkennung gekdmpft haben und sich auf einmal nicht mehr so nennen kdnnten.
AuRerdem miusse eine einheitliche Begrifflichkeit in der Wissenshaft existieren.

Nachfolgend erwidert ein weiterer Gast, dass leider viele Begriffe oft
Zwangsdefinitionen seien. So habe es ,die Juden nie gegeben, genauso wenig wie
,<die europdischen Juden“. Es habe viele Menschen gegeben, die sich plétzlich im
Guterzug als Juden definiert wiederfanden, obwohl sie sich selber nie als Juden
sahen. Derjenige, der den Genozid vollbringen moéchte, schaffe mit der
Zwangsdefinition ein Kollektiv, welches in der Realitat so nie existiert hatte. Auf der
anderen Seite stimme er Frau Tekin zu. Es gdbe aber eine lange Kritik, in der man
Menschen, die in einem Staatsgebilde zusammenleben, nicht unbedingt als
selbstdefiniertes Zwangskollektiv verstehen sollte. Es gebe eben Unterschiede in der
Klasse, in der Kultur und in der Ethnie, also Parallelgesellschaften. Um dieses
Kollektiv aufzulosen, fordert er mehr Parallelgesellschaften, die vielleicht zu einer
Aufhebung der Grenzen fuhren kénnten.

8) Ein Teilnehmer fragt nach dem Standpunkt oder der Forderung der Armenier.

Herr Akhanl antwortet, dass die diplomatischen Beziehungen zwischen der Turkei
und Armenien erst im Entstehen sei, weshalb es kaum welche gabe. Aber Armenien
setze nicht voraus, dass die Turkei das Massaker als Genozid anerkenne. Es gabe
aber Gruppierungen, die die geographischen Gebiete fordern wie sie im Vertrag von
Sevres dargestellt werden. Andere Gruppierungen verlangen eine Entschadigung
und andere wiederum nur eine Entschuldigung.

Frau Tekin fugt noch hinzu, dass die armenische Regierung an diplomatischen
Beziehungen interessiert sei.

Die Diskussion ware noch lange weiter gegangen, wenn Frau Tekin den Abend an
dieser Stelle nicht beendet hatte. Es folgte ein langer Applaus fur die beiden
Referenten. Das Verlangen nach einer Diskussion war fur viele noch nicht gestillt und
wurde in kleinen Gruppen weitergefihrt.

Fotos: Linda Wagner



Lot # $

von Nicole Vetter

Zu Beginn des Vortrags am 14.05.2009 begrif3te Zhim-xun
Ho, im Namen der sieben Praktikant/innen und dem
Projektleiter Adnan Keskin, fir das Projekt ,Erinnern fir die
Menschenrechte”, die Gaste. Als Referent war an diesem
Abend Gerhard Klas zu Gast. Er ist Mitglied des
Rheinischen Journalistinnenbliros, einem Kollektiv von
freien Journalistinnen in KoIn. Seit 1996 veréffentlicht er in
Zeitungen, Fachzeitschriften und Horfunk Ober die
Globalisierung, ihre Kritiker und Gegenbewegungen in
Europa und der Dritten Welt. Eines seiner besonderen
Themen ist Indien.

Nach einer Einfiihrung in das Thema, hérten wir einen

Ausschnitt aus dem Radio Feature ,Die Mauer von

Ahmedabad“ von Gerhard Klas. Aber zunachst gab der
Journalist einen Uberblick.

In Indien wurde gerade in funf Etappen gewahlt. Die Kluft zwischen arm und reich ist gréRer
als jemals zuvor, mehr als die Halfte der Inder lebt noch immer von weniger als zwei Dollar
am Tag und gilt damit als arm. Andererseits hat sich seit der Marktoéffnung in den Neunzigern
ein unglaublicher Reichtum entwickelt. In Indien gibt es zwei grol3e Parteien, die um die
Macht konkurrieren: Kongresspartei und die indische Volkspartei BJP.

Die Kongresspartei hat beriihmte Personlichkeiten wie Gandhis und Nehrus hervorgebracht
und erkampfte 1945 die Unabhangigkeit Indiens. Die Partei verfolgte eine Mischwirtschatft,
die gepragt war von einem starken staatlichen Sektor. Mittlerweile identifiziert sie sich mit
einer liberalen Wirtschaftspolitik.

Die BJP ist die Partei der Hindu Nationalisten, sie betreibt religitse Identitatspolitik und zielt
mit ihrem Programm auf die hinduistische Bevdlkerung ab. Mehr als 80% der 1,1 Milliarden
Inder sind Hindus und 150 Millionen sind Muslime. Die Muslime in Indien sind die
zweitgroRte muslimische Glaubensgemeinschaft der Welt. Der Hinduismus ist sehr
anarchisch und zahlt anders als das Christen-, Judentum oder der Islam nicht zu den
Textbuchreligionen. Die Muslime sind traditionell sehr sakular und wenig fundamentalistisch
ausgerichtet, das hangt auch mit der Sufitradition zusammen, die in Indien seit jeher stark
verankert ist.

Die BJP bildete von 1998 bis 2004 die Koalitionsregierung und erlitt 2004 eine
Wahlschlappe, weil sie mit dem Slogan des ,Shining India“ warb. Damit spiegelten die Hindu
Nationalisten vor allem das wider was auch wir in den letzten Jahren aus Indien
mitbekommen haben: Bollywood, Software-Ingenieure, kurz der Aufschwung der neuen
Mittelschicht. Diese war auch die Zielgruppe der Kampagne. Die BJP scheiterte aber, weil
die Mehrheit der Inder auf dem Land lebt und damit einer ganz anderen Wirklichkeit angehort
als die 300 Millionen Inder, die optimistisch geschatzt zur Mittelschicht zahlen.



Seit 2004 konnte die BJP ihre Macht wieder ausbauen, sie regiert in sechs der 28
Bundesstaaten mit absoluter Mehrheit und in vier Bundesstaaten als Koalitionspartner.

Es gibt auch viele Regionalregierungen, die der Ansicht ,Indien den Hindus“ relativ nahe
stehen.

Bis Ende der
achtziger Jahre war
die BJP kaum in
der Lage einen Sitz
im indischen
Unterhaus zu
ergattern, es stellt
sich deshalb die
Frage wie es dazu
kam, dass die BJP
ihre Macht so
ausweiten konnte?

Es sind sowohl
interne als auch
externe Faktoren
die in diesem
Zusammenhang zu
nennen.

Gerhard Klas

Als ein interner Faktor gilt die kommunalistische Auseinandersetzung, der Begriff wird in
Indien haufig gebraucht und bedeutet, Spaltungspolitik entlang religioser Identitaten. Eine
neue Qualitdt dieser Auseinandersetzungen gab es in den Neunzigern durch die
Marktéffnung und durch die damit einhergehende Aufkindigung des bis dahin geltenden
postkolonialen Konsenses. Der postkoloniale Konsens besagte, dass es nach der
Unabhéngigkeit Indiens von GroRbritannien Fortschritt und Wohlstand fir alle geben sollte.
Naturlich waren schon damals Klassenunterschiede vorhanden, aber nicht in dem Ausmalf}
wie heute. Dieses Versprechen hat sich in den Kdpfen der Menschen festgesetzt. Das erste
Mal wurde es durch die Notstandsgesetze der Indischen Premierministerin Sonia Gandhi
Ende der siebziger Jahre erschittert. Durch die Markt6ffnung ist dieses Versprechen nun
vollkommen hinfallig geworden. Es ist ein harter Uberlebenskampf vor allem fir die
Landbevdlkerung, die nicht von der Marktdffnung profitieren konnte. Dieses Vakuum wird
von den Hindu Nationalisten durch ihre Identitatspolitik gefillt. Sie versuchen den
Hinduismus zu vereinheitlichen. Der Staat Israel ist ihnen Vorbild. Die Hindunationalisten
wollen ein hinduistisches Indien schaffen. Ein externer Faktor war die Globalisierung. Sie
setzte durch die teilweise von der Weltbank erzwungenen Markt6ffnung ein, weil Indien sich
verschuldet hatte. Die Elite hingegen wollte die Offnung und profitierte davon auch in nicht
unerheblichen Mal3. Ein weiterer externer Faktor, der die Situation extrem verscharft hat, war
der Krieg gegen den Terror, der nach den Anschlagen auf das World Trade Center 2001
einsetzte und von einer verstarkten Islamfeindlichkeit begleitet wurde, die auch eine der
ideologischen Leitplanken der Hindu-Nationalisten darstellt.,



Ausdruck dieser Entwicklung sind die ,drei Elefanten®, sprich drei riesige ungeloste
Probleme, die Spannungen zwischen der muslimischen Minderheit und der hinduistischen
Mehrheit verstarken.

Als erstes Problem wére die militdrische Besetzung von Kaschmir, dort leben mehrheitlich
Muslime, zu nennen. Die indische Verfassung hielt eigentlich fest, dass Kaschmir eine relativ
grol3e Autonomie zustehen sollte, bis hin zur eigenen Verfassung. Dies wurde aber immer
wieder von der indischen Zentralregierung unterlaufen. Das ging 1987 soweit, dass die
Wahlergebnisse in Kaschmir zugunsten einer Indien-freundlichen Politik manipuliert wurden.
Danach entstand die erste militante Unabhangigkeitsbewegung, die noch nicht unmittelbar
fundamentalistisch war, aber spater von Anhangern aus Pakistan unterlaufen wurde. Auf der
anderen Seite sind in Kaschmir zahlreiche indische Militérs stationiert. Auf einen Soldaten
kommen zwolf Zivilisten, was die hochste Militdrdichte der Welt bedeutet.
Menschenrechtsverletzungen und Folter sind an der Tagesordnung. Seit Mitte der Neunziger
gab es 70.000 Tote in der Region.

Als zweiter ,Elefant* wird die Zerstérung der Babri Moschee 1992 in Ayodhya bezeichnet.
Es war das Werk der BJP und der ihr nahe stehenden hindunationalistischen
Organisationen, die einen riesigen Marsch fir die Zerstérung der Babri Moschee organisiert
hatten. Die Hindu Nationalisten behaupteten, dass die Moschee an einer Stelle, wo friher
der Gebetstempel ihres Gottes Rama stand, sei. Es gab daraufhin zahlreiche Méarsche, in
mehreren grol3en Bundesstaaten, die auch immer wieder zu Pogromen an Muslimen fihrten,
das groR3te davon in Bombay, wo mehr als 2000 Menschen ihr Leben verloren. Im Dezember
1992 wurde die Moschee dann schlie3lich zerstort.

Der dritte ,Elefant* war das Pogrom von Gujarat 2002, kurz nach den Anschldagen auf das
World Trade Center. Der Bundesstaat Gujarat gilt als Hochburg der Hindu Nationalisten.
Innerhalb weniger Tage hatten sie Ende Januar/Anfang Februar 2002 mehr als 1000
Muslime abgeschlachtet, gedeckt von der Staatsgewalt. Obwohl die Rolle der



Bundesstaatsregierung nie geahndet wurde hat Gujarat heute Modellcharakter. Gelobt wird
von in- und auslandischen Investoren die Wirtschaftspolitik des bis heute amtierenden
Chefministers Narendra Modi, der eine wirtschaftsliberale Politik betreibt. Das Pogrom wird
von den wirtschaftlichen Eliten Indiens ignoriert.

Das Feature, aus dem das Horbeispiel stammt, spielt hauptséchlich in der
Wirtschaftsmetropole Gujarats, in Ahmedabad. Ahmedabad war einer der Hauptschauplatze
des Progroms 2002. Die Stadt hat eine bewegte Vergangenheit. Gandhi hat nach seiner
Ruckkehr 1915 in Ahmedabad seinen ersten Ashrahm gegriindet und Ahmedabad war eines
der wichtigsten Zentren der Unabhéangigkeitsbewegung. Damals kampften alle zusammen
fur die Unabhangigkeit, egal welchen Glaubens sie waren. Ahmedabad hat finf Millionen
Einwohner, ein funftel davon sind Muslime. Neben Bombay war die Stadt das Herz der
Textilindustrie. Hier haben sowohl Angehdrige der unteren Kasten als auch Muslime
zusammen gearbeitet. Davon ist heute nichts mehr vorhanden, es gibt eine tiefe Spaltung
der Gesellschatft.

Es gibt auch ein Gesetz Uber die Religionsfreiheit in Indien. Das besagt, dass ein
erzwungener Religionswechsel unter Strafe steht. Interessant ist, dass Muslime und
Christen, die z.B. zum Hinduismus wechseln, davon ausgenommen werden. Denn Indien sei
laut Hindu Nationalisten schon immer hinduistisch gewesen und der Wechsel in diese
Religion daher als Heimkehr zu bezeichnen..

Ahmedabad beheimatet auch den Stadtteil Juhapura, das grofite muslimische Ghetto
Indiens. Dort leben mittlerweile 350.000 Menschen. Er wird von der Stadtverwaltung vollig
vernachlassigt. Seit den Pogromen von 2002 sind viele Muslime in diesen Stadtteil geflohen.

Es gab auch schon in den Sechzigern und Achtzigern Progrome gegen Muslime, allerdings
kam 2002 hinzu, dass systematisch muslimische Frauen in Anwesenheit ihrer Vater,
Ehemanner und Soéhne vergewaltigt wurden. Das Ziel dahinter war die muslimische
Gemeinschaft zu demoralisieren.

Die Anhénger der Hindu Nationalisten kommen vor allem aus der Mittel- und Oberschicht.
Allerdings bemerkten die Hindu Nationalisten, dass fir eine Mehrheit auch die Stimmen der
Angehdrigen der unteren Kasten und der indischen Ureinwohner nétig sind. Diese
Bevolkerungsgruppen wurden mit speziellen Programmen angesprochen, um sie fur die
Identitatspolitik der BJP zu gewinnen. Dies ist der BJP zum Teil gelungen, wie sich 2002
zeigte, denn es waren vor allem die Angehdrigen der unteren Kasten, die die Drecksarbeit
bei dem Progrom erledigten. Es waren die Menschen, die vorher noch friedlich mit den
Hindus zusammen gearbeitet und gelebt hatten. Im Anschluss hdrten wir Ausschnitte aus
dem Radio Feature ,die Mauer von Ahmedabad”.

Als erstes kommt ein kleiner Junge, Mustakim Banusayaad, zu Wort, er war damals funf
Jahre alt: ,Ich habe gesehen, wie sie einem Mann das Bein abgehackt haben. Sie haben
Leute verbrannt. Auch meinen Freund haben sie getotet.”

Danach horten wir Mukul Sinha, er ist Anwalt und Menschenrechtsaktivist. In seinem Biro in
einem zehnsttckigen Hochhaus treffen sich regelmaRig tberlebende Opfer der Pogrome von



2002 und ihre Unterstitzer: ,58 Tote Hindus in Godhra am Tag vor dem Progrom. Sie waren
der Anlass fir die Gewalttaten der Hindus. Mit Godhra hat die Sache angefangen. Modi hat
es der Bevolkerung als einen Angriff von Terroristen prasentiert. Aber in Wirklichkeit war es
ein spontaner Konflikt. Mit Terrorismus hatte das nichts zu tun, es gab weder einen Plan,
noch eine Verschworung. Unglicklicherweise machte man die Bevolkerung von Gujarat
Glauben, dass die ganze muslimische Gemeinschaft dafiir verantwortlich sei. Die wahre
Todesursache wurde gar nicht untersucht, die Leichen wurden abtransportiert, damit sie am
nachsten Morgen rechtzeitig zur Beerdigungsprozession in Ahmedabad waren. Denn solche
Beerdigungsziige sind doch die Orte, an denen sich die Geflihle der Menschen zeigen.
Diese Geflihle wollten sie nutzen und sie in Gewaltattacken gegen die Muslime verwandeln.
Hier sieht man die Bilder, es war ein riesiger Beerdigungszug. Tausende sind mitgelaufen,
und dort sieht man die Leichen, die sie tragen. [..] Wenn man einer solchen Menschenmasse
zeigt, wie furchterlich die Toten gestorben sind, was passiert mit der Stimmung der Leute?
Wut und Zorn! Dann muss man ihnen nur noch sagen, dass die Muslime die Morder sind.
Das wars. Dann hat man eine Bombe, dann hat man einen Genozid. Das war ihr Plan. Wir
nennen ihn einen todlichen Plan®.

AulRerdem horten wir die Geschichte von Ashish Khetan, der fir das investigative
Nachrichtenmagazin Tehelka in Neu Delhi eine verdeckte Reportage Uber die Drahtzieher
und Hinterm&nner des Massakers an den Muslimen 2002 erstellte. Er hat viele Funktionéare
mit angesehenen Berufen getroffen: Buchhalter, Anwélte, Abgeordnete und Staatsanwalte.
Alle waren Uberzeugt von der Richtigkeit dessen, was sie getan hatten. Die meisten von
ihnen mussten sich fur ihre Taten nicht verantworten. Narendra Modis Karriere war nach der
Veroffentlichung der Reportage, die durchaus Wellen schlug, dennoch nicht beendet.

Auch Kaushik Metha kam zu Wort, er ist Generalsekretar des Weltrates der Hindus, kurz
VHP, den Vishwa Hindu Parishad. Er sieht die Muslime als Problemstifter, Gberall auf der
Welt, wo sie sich nieder lassen, wirde es nur Probleme und Gewalt geben.

Der Wahlkampf 2009 beinhaltete auch zahlreiche Werbevideos von Narendra Modi. Uber
das ausgebrannte Zugabteil in Godhra redet er dabei aber nicht mehr. Auch Uber das
Progrom und dessen Opfer hiillt er sich in Schweigen. Wird er von Journalisten direkt damit
konfrontiert, bricht er das Gesprach ab.

Noch einmal héren wir Mustakim Banusayaad, der als Finfjahriger mitbekommen musste,
wie Menschen neben ihm regelrecht abgeschlachtet wurden. Er ist traumatisiert, hat noch
nie einen Psychologen gesehen. Er hat Angst, das Viertel zu verlassen, weil er dann auf
Hindus treffen kénnte. In Citizennagar lebt er zusammen mit seiner siebenkdpfigen Familie in
einem zehn gm? kleinen Steinhaus. Sein Spielplatz ist die Mullkippe. Seine Zukunft sieht
duster aus. ,Wenn ich grof3 bin, will ich Hindus téten.”

Nach den Ausschreitungen in Gujarat 2002 ist der islamische Terrorismus in Indien
angestiegen. Moglicherweise konnte die Verurteilung der Téater von 2002 die Situation
entspannen. Doch es gibt wenig Hoffnung, die eingerichtete Sonderkommission kommt ihrer
Arbeit nicht in dem Mall nach, wie es ein solches Verbrechen verlangt.
Menschenrechtsorganisationen konnten auf internationaler Ebene Erfolge gegen Narendra
Modi erzielen, aber dennoch sind Narendra Modi und sein Gujarat in Wirtschaftskreisen hoch
angesehen, sowohl in Indien als auch international. Fir Investoren ist Gujarat ein
Anlegerparadies.



Anmerkung der Redaktion: Das komplette Radio Feature kann man sich unter folgendem
Link herunterladen:

http://www.swr.de/swr2/programm/sendungen/feature/-
/id=4627436/property=download/nid=659934/92s2zr/swr2-feature-20090429.pdf

Im Anschluss an das Feature wurde unter der Leitung von Zhim-xun Ho Uber das Gehdrte
diskutiert und es wurden Fragen an Gerhard Klas gestellt.

Wie kriegen die Leute bei ihrer Schikane gegen Musl  ime, z.B. die Polizei mit, dass es
sich um Muslime handelt?

Ob jemand Muslim ist, kann man in ca. 95% der Falle an den Namen erkennen. In den
wenigen Féllen wo Zweifel bestehen wird nachgeschaut, ob die Leute beschnitten sind.

Gibt es die Mdglichkeit fur Muslime zum Hinduismus zu konvertieren? Bedeutet dies
dann auch, dass sie frei von Verfolgung sind, oder geht es vielmehr um eine ethnische
Zuschreibung?

Wenn Muslime konvertieren, sind sie erst einmal akzeptiert. Die Mehrheit der Hindus, das
darf man nicht vergessen, sind keine Nationalisten. Es ist vielmehr eine sehr starke
Minderheit die sich dem nationalistischen Hinduismus zugehdrig fuhlt. Allerdings haben die
Hindu Nationalisten, anders als es ihre Wahlergebnisse erwarten lassen, einen viel grof3eren
kulturellen Einfluss. Dies wird auch deutlich, wenn man die kulturell-religiése Vorfeld-
Organisation, den Weltrat der Hindus betrachtet. Insgesamt haben die Organisationen, die
im hindunationalistischen Dachverband Sangh Parivar zusammengeschlossen sind, mehrere
zehn Millionen Mitglieder. In erster Linie geht es ihnen um den Nationalismus, also dass alle
sich wieder finden in dem Konzept, dass Indien primar ein hinduistischer Staat ist. Auch
Nicht-Hindus muissen sich dem Hinduismus unterordnen. Es wird ein kriegerischer
Hinduismus propagiert.

Wie driickt sich die Starke der Hindu Nationalisten aus, bezieht sich das nur auf einen
Bundesstaat? Und wer tritt dem Hindu Nationalismus wie entgegen?

Gujarat und Maharashtra sind wu.a. Hochburgen der Hindu-Nationalisten. Eine
untergeordnete Rolle spielen Hindu Nationalisten da wo die Kommunisten relativ stark sind.
Aber ansonsten hat die BJP nun auch im Siden Einfluss, was vorher nicht der Fall war. Ein
Beispiel, dass die Starke der Partei und ihrer Anhanger ausdrickt, ist der Umgang mit dem
einzigen Uberlebenden Attentater des Angriffs auf Mumbai vom November 2008. Obwohl er
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lediglich eine Pflichtverteidigerin an der Seite hat, wird diese von den Hindu Nationalisten
bedroht, die sich zu hunderten vor ihrem Wohnsitz versammeln und mit Konsequenzen
drohen, sollte sie ihr Mandat wahrnehmen. Hindu-Nationalisten, die ebenfalls wegen eines
Anschlags angeklagt waren, erhielten direkt rechtliche Unterstitzung, geférdert von den
Organisationen des Sangh Parivar. . Hinzu kommt, dass auf den Terrorlisten der Regierung
keine einzige hinduistische Organisation steht, obwohl es sie gibt. Gegen die Hindu
Nationalisten stellen sich Intellektuelle, Schriftsteller, Politologen, sakulare Hindus und
Menschenrechtsorganisationen ebenso wie die Kommunisten und Maoisten auf der politisch/
parteilichen Ebene.

Was sagen die Gewerkschaften zu den Hindu Nationali  sten? Wie stehen sie dazu?

Traditionell stellten kommunistische Parteien die starksten Gewerkschaften, die in Indien fast
immer an politische Parteien gebunden sind. Mittlerweile verfigen die Hindunationalisten
Uber die starksten Gewerkschaftsverbdnde. Ansonsten gibt es sehr starke soziale
Bewegungen in Indien, die mit der Fortschrittsideologie der Hindu-Nationalisten, die sich
Okonomisch am westlichen Modell orientiert, nicht kompatibel sind. Allerdings sind diese
sozialen Bewegungen sog. ,Einpunktbewegungen®. Sie sind konzentriert auf einen Kampf,
also z.B. das Recht irgendwo wohnen zu bleiben, das Recht auf sauberes Wasser,
subventionierte Lebensmittel und Land.

Wenn du Indien bereist, kannst du dich dann frei be wegen?

Ich hatte dort keine Angst. Die politischen Fuhrer der Hindunationalisten in Gujarat waren im
Vorfeld des Wahlkampfs sehr zurtickhaltend und ich konnte mich frei bewegen. Aber es gibt
Berichte der Vereinten Nationen, in denen sich UN-Beobachter und Sonderbeauftragte tber
die staatliche Uberwachung ihrer Arbeit in Gujarat beschweren.

Was spielt sich in den gesellschaftlichen Konfliktz onen Indiens politisch und
O6konomisch ab und wie kommt es dazu,dass diese Konf likte auf der religiosen Ebene
ausgetragen werden?

Die Kolonialpolitik hat die Grundlage fur die Trennung entlang religidser ldentitaten gelegt.
Mitte des 19 Jahrhunderts ereignete sich ein grolRer Aufstand gegen die britische
Kolonialmacht in Indien. Damals verstarkten die Kolonialherren ihre Politik des ,Teile und
Herrsche®. U.a. richteten sie spater einen Rat ein, der von den Kolonialisierten gewahlt
werden durfte, aber keine politischen Entscheidungskompetenzen hatte. Die Wahlkreise
wurden nach Religionen aufgeteilt und die jeweils starkste Gruppe stellte den Kandidaten. Es
waren z.B. auch britische Historiker, die an dem Standplatz der Babri Moschee als Erste



einen Tempel des Gottes Rama vermuteten. Diese Behauptung wird heute von den Hindu
Nationalisten weiter bemiht, um die Zerstérung der Moschee zu rechtfertigen.

Es ist ein hochdramatischer Konflikt der sich da ab spielt, weil er sich ja nicht nur in
Indien, sondern zwischen Indien und Pakistan abspie It, die beide Atomwaffen
besitzen.

Indien ist ein Pulverfass,
weil sich aufgrund der
Grole des Landes, der
vielen unterschiedlichen
Religionen und den
armlichen Verhaltnissen, in
denen der Grof3teil der
Bevolkerung lebt, Konflikte
sehr schnell entziinden
kénnen. Indien wird unter
Umstanden eine der grofRen
Krisenregionen der
kommenden Jahre. Ein
Wabhlsieg der BJP hétte ein
deutlich aggressiveres
Verhalten gegeniber
Pakistan zur Folge und
wirde damit die Gefahr erhéhen, dass es zu einem ,hei3en* Krieg zwischen den beiden
Nuklearmachten kommen kénnte.

Anmerkung der Redaktion: Die Kongresspartei hat die Wahlen gewonnen, die BJP war ihr
weit unterlegen. Die Ergebnisse wurden am 16. Mai vero6ffentlicht.

Fotos: Hilmar Korth



%

24

rs
& 1 "&
)
> %
4 % %
% >
% *
.%
$
GO
) I GO
*
; % . *)
0 . %
24 ) (
*) 4 "F
G%
24
$ > %
12 ! 3
2 4 o ;
;3
3 % %)
*)
4 1
3) &(A
, %



0 24 .
$ 2. $ "v25
24 . 3% %*%3
)
+ + (+ "
% 24 * 3)
- 1 ?
24 4
9 ; % >
% &M
* + ’)
2 ) ,
/ 2
s 5
= 3 - 3) *
4 * 3
) ?
4% 2)+
1% - 12*% %
A % *) 4 * ?
= "0 ) /
5 ) *

) 3

24



9 12 (¢ ) 24
4 24 4%
4 0 * 3 *
* >0%% % 3
= , 3 12 %
G1 . 24 I*) 0
? % % ) -
/ 3 *
K ,
9 24 %
4% 3) G9
G 9 * 3
% 44 ?)
v ) 31 3 " K
3 / J"
+ |*
% > 24
* $
4 ; % >
5 2
)
24 % )
* 24 33
) 7 % 3 *
3 0)
* ; 1 3
3 * ,
2 * "5 3 ("
) % )
4 3

N

12"

&F<

* 4% 3 .3 *
%
) *
% ) 2 %
, % %
5, 2 4
24 3
24 , 3
# * #4 % >?
;) % , 2
I* 4%
* >% *
% 5
44
1 G
0)
4
7 % * : *
* =
9 *
) %
$ 24 .
24
% % %
2, 3 !
)
73 % %
1 3!
/
)*
4
) )
0
24 )
) )
0 $
3, *
4 $
o
*
3



> . 0% ) . % 4 2 ) *).

. 9 2 12 % %* 0
? 24 3
24 % , 2 P ) 2 ; *H o*
2) *: ) * %*0 5 0 % ;) %
9 0 3 * 3
4 J<>, <"Mi) * 2 4
% 3,4
2 * ) 3 . 24 :
* 3, %) 6G & ) 2 +
l & 3 ) % ! !
14 ) 23 % ) ) 3
) I & ) 5 1 ) ) 5
/ 1+ '$ 3 ) !'& 5
6 ! 17 * 1& |
= ; , 3 * 9 ) F
% 4 3 *
; % $ ) $
* ;3 $
? ) 4 ! 4 3 $ 2 =
; * 24 ) %) 0, 24
% % 5 3 * 0
24 3 . 3 3) )
% %* 5 3 24 %
* <""% J' " % "

12 M" ,4 2 J ' )
@3 2 % A0 % % *
) 3 | /| 4 ) | FR %

% % : 9 )

* %) * 9
2 ) 3 % +
$ ) % * % 31 $ +
4 ! 3 3
3 * 9 3 ,4 * 0) , %
, 2 4, )
* ) ? 4 %
12" ,  $ 9 24
% 3, 4* 1 2
& : 3
FR 12" ) 5 :
0% ) FR 4, 9 *0) 3)
0 ) 04 % 2 , 33014
) 0 4 I &R 12"
l ) R =)S *) L)
24 % =)S $ =)S )
$), ; * 2 % 24 3
0 ) oo+ 3 43 *
3 .4 % % % > F
) 2) 3 / =)Ss * 4



8 3/39I:&
rom: 1
+ +)

1+

. o
) +

) $) )
<9=:, 2

<

3
+< 9Ol 1 &
o+ $)

1>

% ) +

44 %

%

%)

;)



5 3 - ) $ 3,
G & 1+
3 | + ?
% % * 24
) 3) 0O 0 *
% 2 D%
$ ) 3.
3% &A . 2 )
>%% % . 4
* ) *
! * 3 -/
)
4 5 ?
- J
7
&& ) ; %
D) ? $
> )
9 $ $ )
$ &< 12
0 $ % .)
12"
2 ) 2
2 % 74 *
$ 4
] I $
24
3 % 7
% M’
3 744
12"5 % ;
3 24
) 4 $
J ) 8
=%
5 *) 9 1
) 3 *
J ' 9 9*
$ M’
/A 2
%
7 24 %
4, . 2 , %)
2 A $
. ) *
)
2 3 $

> &

<|||+

"2

%

>%% %

) .
3 + . &
&)
* )
12
;) )
12
%
% > |
/ .3
) 4 3
) )
5 * 0 %
5 3 - %
, 4 3 %
3 1 4
"5
7 % $ 3
*l
, $ $ 3
)
% 2
*
0 % $
)
I,
% 24
5 ; 2
4 3
3* 24 $ %.
* 9
4 ), *
)
03 $
% * ) )
%
> )
sy om 2 )
= * 0p
4
3 $
*)5
+, *
% 4 3
24 / =



9 3 ,4* ;
) A F 4
"5 %
% "> "
0) % 3
! $ 2
24 * %*= * 2. $ =
: % 3 * 12"5
2 .3 "4 ")
4, 4 ) 9 W™
5 3 $ 24
? 6G &.
" 10
3 * % % $
) 5%
3 = =
.3 12" F'
3%
12"1
), * 5
3 ; 4
) ! G ;
4 * &M %
) % :
24 4 3 57
3 2/ 3)
0 $ ), *
% 4 3) * 3
4 2 5
9 ) % %

44

4 $
> 0 3 %
4
>’
* *
;) F
% 9
'$ 3 $ *
% L
3 ) 3
1+ + 3
%
) 3)
)
4 44
3 * $
) 2%
24 * % %
)
) -l 4
4 7))
1 0) &(A
?
4% 4
% * )
Y% 3
1/ *



2% * 1 % )

) %3
1 33 "F $ *
) 12 &AJ ) $ 3 ?
3 4 > %* $
) % 3 0 % > * 24
) ) $
> * %4 * |/ &G - ) $
? * 0 7 # ) , 7
24 * /2
%
5 %
% ;) ; 2 4 % H %
24 H
0 % 3 o) % ; 2 4, 7
= * % * % % !
), % . 24 ) *) 3 4 0 * 0
4 0 % ) $ *
0 4 %*r) % , x F: )
, 24, % 3 9 )
> "$
0O !- * - % + * 0 3
> % X 4 % * . 3 ).
# % > 4 , *
% ) %3 * % ,
3 0)
( O % 3 *
2 4. ) O , 4 *
% ,4 )
?2 0?2, % % 5 % H
0) % % * 3 : 12
9 ) % % ? % *) %
% % * ) 3) : 3 =) 4 $ % %*
5 - %, . 3%
? 4% 5 D% 4 $
n ’4 0/0 +
4 , ) 2 2 ; )
0 ) % 2 %
% % 4 % )
3% * 3
3 , % 2 3
) ) 3* 4 4 3
) 1 3 % 3 >

((



@ b w

0 * $  *
% 2) +) 4 , %
4 * 3 *). % *
) 5 o)
41 $ ) * ;)
.3 3) * )
* 0 04 |, %
* 3 ) * 5 * %)
: ) 3 4 8 @ -
— * % | * J' /
% $
< ) 4
5 > | 0% ;
% 3 ) %
+ = 3. >, )
; H 9 ; %o+ ) )
) H
>
3 0
% )
> * -
%3 ) 0 %
% 3
> *
4 >
3 -0 %
+ *
$ %
$
2 3)
* %
%
% % > 2 % + $
2 2 % 3 * + )
0 * 4 % 2
&&' - ) * T3,
3 ) *) % % % )
J 0 S 2%
? % H
* =) )
2
"g 2 2 * 5%
- 2) *) 4 %
?2%" ) 3

(<



M O ! - *) 44
! )
0 - % 12
% 2)+ 1
12 ;
) * 44 "5

0 %) 4 % *

4, ) %

4% % 4% *
$ *y /0 %
% 4% ,

3 ,

A 0 5% 4 -

4 ; $

) 5 34 * % *1
; H
9 2 ) ;
;) %

$ .
= ) 3 * 0%

4, ). ?
) * ) 4 H9 0

% * 3, 3,

) 1))
% ) *
24 2 5
* 0 + 9
2 )
5 *
2 % 2 5 *

4 24 % 2

2 ) 4 -

5 , 3%

9 = 03 %
5 %

5 % 2

* " -%

"5 , 30 ,3
; 4
% %)
) 3 ) *,
)
3) 4 )
* = "0 4
* 9 .2
% %) ) 5 *
5 ¢ 9
, )
,%
) ? %3 ;
* 2 %3-
3 * ) @/
) ¥ ,
? 4 *)
*
* 0p
* 0p
$ 4 - *
5
% HO %
* , *)
% ) %
* ) 4
2 )
,% 9 *
%
4 - 9
3 %
4 - *
44

%

&



15

GD%
> %

2

2)

%
)

I*

23
3 %

*

%
% %  *)

L % %
? %
* -2 )
% )
4 3
% ) x
? , 3
31 *
4 7 .3
0 %
- % 3
3 % *)
%
1,1

(v



) 3 ) $ 4, *
% 1" = %
* 2 4 = "2."2 $
) 9 =% ? - %
i ! 0 -3 =
%)
3) 44 % ) 1" 4
? G? ) 9 ) )
I 9 % 1
G > ) % 3 4 ) ) 3
13 3 | 9 3 7 *
4 0 ) 5 %
3 3 9 ) 8
4 2 ) , * %
% | *
8 1. ) 4 )
313 L) )
H
0 ) 44 3 . %, 6G?
>% K $ HI1 43 ) 5+ %)
2. % % % .3 ;
9 ) # 3 % K
3) %

(A



. 5+
)
5 %
) ;
)
.% 3
0 % 3.
3 *
0
3
= 3 $
% 3 %
) 3
$ *
! 4 9
- % Ol
O |

G
%
>% ) 4
3 5
3 2%
> %

41 %
8
0

>0% )

3 %

(F



, $ &$

8% >%
% 5

44

MA "& ) 6

1 ,

)

o) ) 2 % 3

I 3% % *)
8T -

% n

3 * *%)

) FJ* U

3"5

*? %

3

5

(&



