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nicht um die Staaten, sondern wirklich um die Mensken geht*

Interview zu der inhaltlichen und institutionellEmtwicklung der
Menschenrechte mit Herrn Prof. Dr. Bernhard Kemdenektor des
Instituts fur Volkerrecht und auslandisches offeh#ts Recht an der
Universitat Koln

von Vera Holscher

Die Menschenrechtsgrundséatze werden von den Veregrt Nationen
(UNO) als ethisches Fundament zur Verfolgung eines
menschenrechtlichen Ideals definiert. Allgemein eralten die
zahlreichen Menschenrechtsabkommen von den 195 UN#(gliedstaaten eine breite
Akzeptanz. Doch wie sieht es mit der universellen @tigkeit der UN-
Menschenrechtscharta aus? Inwieweit kann man von eém eurozentristischen Konzept
sprechen, das einem westlich-christlich gepragtenditbild entstammt?

Die Menschenrechte sind im Vergleich zu anderekerééchtlichen Rechtssatzen noch
ziemlich jung. lhre Entwicklung hat erst nach demWltkrieg begonnen, als 1948 die
Allgemeine Erklarung fir Menschenrechte verabsdtiadirde. Ob die so eurozentristisch
ist, weil3 ich nicht. Immerhin ist sie damals von @eneralversammlung angenommen
worden, in der nicht nur européische Staaten, saralech Entwicklungs- und
Schwellenlander drin sal3en, welche die Erklarumgenschenrechte auch richtig fanden
und sich ihr anschlie3en wollten. Dennoch ist digégemeine Erklarung nicht verbindlich,
sondern ein rein politisches Dokument. Das heittndass sie bedeutungslos ist, jedoch hat
sie keine harte juristische Wirkungskraft. Dazuuréteé es eines viel langeren Anlaufs, als
1966 die beiden grolien Menschenrechtspakte abgesehlwurden, welche erst 1976 in
Kraft getreten sind. Daran erkennt man erst, wig jdie Menschenrechte noch sind.
Allerdings verdeutlicht neben den zahlreichen ndemm Volkergewohnheitsrecht geltenden
Bestimmungen die Tatsache, dass die beiden UN-Mensechtspakte mittlerweile von %
der Staaten ratifiziert worden sind, dass man seloreinem weltweiten universellen
Standard der Menschenrechte, der wirklich in je@aat dieser Erde gilt, sprechen kann.
Dennoch ist ein ¥4 der Staaten noch nicht bei déteRalabei und der internationale
gewohnheitsrechtliche Mindeststandard beinhaltehmmmer nur elementare Satze, wie das
Verbot des Sklavenhandels, der Rassendiskrimingeomal von Folter und das Recht auf
Leben — hier wird es aber schon briichig, denn dae$strafe ist bei weitem noch nicht
Uberall abgeschafft. Auch wenn wir also riesigetsahritte gemacht haben, bestehen
weiterhin Licken im Vertragssystem der Menschengeahd wir blicken auf einen relativ
schmalen Bestand an universell geltendem mensdtdghceem Gewohnheitsrecht.

Inwieweit ist die Staatengemeinschaft an ihr ethidwes Ideal herangertickt?

Wir sind schon deutlich besser geworden in Mensduértsfragen. Auf Ebene der UNO gibt
es seit 2004 den UN-Menschenrechtsrat, der alswimtrungsorgan auf universeller Ebene
darauf achten soll, dass in den Mitgliedstaaterii@malia menschenrechtlicher
Verbiurgungen eingehalten werden. Die Schwache sliRats, der im Rotationsprinzip von
den Mitgliedstaaten gewahlt wird, ist, dass ihmha8taaten angehdren, die selber zu den
menschenrechtsauffalligen Staaten zahlen. Untealtlsr Menschenrechtskommission war



das noch viel schlimmer. Wenn dieses Problem aaakelnoch nicht ganzlich behoben ist,
so ist es doch mit dem neuen Menschenrechtsrahdmsser geworden.

Zudem gibt es Rlugeverfahren und Berichte, die vam$taaten eingefordert werden. Auch
bei den beiden Pakten gibt es DurchsetzungsmechaniBeim Pakt fur burgerliche Rechte
ist das der Menschenrechtsausschuss, der Staatbnieeden annimmt. Es gibt sogar eine
Individualbeschwerde, wodurch ein Einzelner, desgmen Rechten verletzt wurde, Klage
einreichen kann. Das allerdings auch nur, wenn Stat ein Fakultativprotokoll
unterzeichnet hat, das besagt, dass er sich desehwerdeordnung unterwirft. Dies hat
allerdings nur ein Teil der Staaten gemacht, weah &eutschland.

Gibt es regionale Besonderheiten in Bezug auf dieuchsetzung der Menschenrechte?

In Europa haben wir unter der Europaischen Mengelcatskonvention (EMRK) einen sehr
starken Durchsetzungsmechanismus. Wéahrend mamérem Staaten als Individuum nur
eine Beschwerde erheben kann, damit der Staatwakti~ und sich letzten Endes wieder
alles zwischen den Staaten abspielt — kann manropa unter der EMRK als Einzelner
seine Rechte vor dem Europaischen Menschenrecitistghiof in Stral3burg einklagen, das
ist weltweit einzigartig.

Fordert die EMRK also einen Paradigmenwechsel beiat Definition der
Menschenrechte?

Es mag paradox klingen, aber die Menschenrechtennaspriinglich juristisch gesehen gar
nicht die Rechte des einzelnen Menschen, sondejenitjen der Staaten. Die Staaten
schliel3en die Vertrage ab und kdnnen Menschenragatdtzungen eines anderen Staates
rigen. So wird der Einzelne im Reflex begunstigtyohl er eigentlich kein eigenes Recht
hat. Eine neue menschenrechtliche Entwicklungssitufger der Einzelne seine Rechte selbst
einklagen kann, ist tatsachlich erst in den 199@éren im Rahmen der EMRK angestol3en
worden. Ich sehe darin die Zukunft der Menscheneedts muss die Einsicht erlangt werden,
dass es bei den Menschenrechten nicht um die Staaedern wirklich um die Menschen
geht und dass diese eine Méglichkeit haben miusserer bestimmten Voraussetzungen —
ihre Rechte einzuklagen. Fur die Staaten werdeddyreAhndung von
Menschenrechtsverletzungen immer politische untsehaftliche Nebeninteressen eine Rolle
spielen. Diese Interessen mogen nicht unbered#igt dennoch verfalschen sie die Idee der
Menschenrechte, die letzten Endes in der Wirdé/deschen liegt.

»ES muss daflr geworben werden,

dass es keinen Verlust, sondern einen Gewinn fureliStaaten bedeutet,
wenn sie fur einen starkeren

und effektiveren Menschenrechtsschutz eintreten.”

Mit Blick auf die Zukunft des ,Global Governance” und des ,globalen Rechts” — gibt es
institutionelle Umstrukturierungen, die vorgenommenwerden sollten?

Eine Weltregierung gibt es nicht, die UNO ist eilntCvon 195 souveranen Staaten, von
denen alle ganz unterschiedliche, aber auch dusajpameinsame Interessen haben. Trotz



immer noch existierenden regionalen Gruppierungedie UNO der einzige Schauplatz, an
dem universelle Entwicklungen voran getrieben weiktinnen. Allerdings wird dort nach
dem Grundprinzip ,ein Staat, eine Stimme* gearhgitas es schwierig macht, auch nur zu
einer mehrheitlichen Willensbildung zu kommen. Fturopa gilt es hier, politisch die Dinge
voranzubringen. Es muss dafiir geworben werden,efaksinen Verlust, sondern einen
Gewinn fur die Staaten bedeutet, wenn sie fir esté@rkeren und effektiveren
Menschenrechtsschutz eintreten. Das kann man main gholitische Uberzeugungsarbeit
erreichen und nicht durch Gesetzgebungsarbeit sen.o

»ES wird immer so getan,

als waren Menschenrechte eine Art folkloristischeBeiwerk,
dabei sind sie der zentrale Bestandteil

der internationalen Beziehungen.*

Eben diese politische Uberzeugungsarbeit fehlt eigtiich vollig. Sind es jene
machtpolitischen Nebeninteressen, aufgrund dereiich die Staaten nicht so sehr fir die
Aufklarung einsetzen?

Das stimmt. Die Sache ist die, dass der politideidensdruck grof3er werden muss, damit
sich etwas bewegt. Die Werbung fir Menschenrecéigsiprt gelegentlich, aber immer noch
in einem zu geringen Mal3e. Es wird immer so getlwéaren Menschenrechte eine Art
folkloristisches Beiwerk, dabei sind sie der zeetBestandteil der internationalen
Beziehungen. Die Menschenrechte sind zwar alsdgiestent, aber die Menschen, um die es
eigentlich geht, haben noch immer keine Mdglichkbite Verletzungen laut nach auf3en zu
tragen, um auf diese Weise politischen Druck zewyen.

»Wenn es die NGOs nicht gabe,
wurde sich nach meiner Sicht eine empfindliche undesige Liucke
iIm Menschenrechtssystem auftun.”

Welche Bedeutung bemessen Sie den Nicht-Regierungsganisationen (NGOSs) bei der
Durchsetzung des menschenrechtlichen Gedankens?

Die NGOs sind mittlerweile ein wichtiger und unverzichtbarer Bestandteil des
Menschenrechtsschutzes geworden. Sie nehmen eine eigene institutionelle Rolle im Geflige
der UNO ein. Allerdings haben die Staaten die Notwendigkeit der NGOs scheinbar noch nicht
begriffen. Wahrend auf internationaler Ebene NGOs langst als Partner anerkannt werden,
betrachtet man sie auf nationaler Ebene mit einer gewissen Skepsis und marginalisiert sie.
Das ist jedoch falsch, denn die NGOs sind von enormer Bedeutung, weil sie unabhangig von
staatlichen Interessen menschenrechtlichen Fragen nachgehen kénnen, wie z.B. Amnesty
International. Was wiissten wir tiberhaupt Uber die weltweiten
Menschenrechtsverletzungen und —situationen, wenn es Amnesty International nicht gabe,
das mit seinen weltweiten Netzwerken liber die entsprechenden Informationen von vor Ort
verfligt. Dasselbe gilt fiir umweltpolitische Fragen — was wiirden wir ohne Greenpeace
machen? Wenn es die NGOs nicht gabe, wiirde sich nach meiner Sicht eine empfindliche und
riesige Licke im Menschenrechtssystem auftun.



,Die Frage nach ethnischer und kultureller Diversitat
wird zunehmend wichtiger.*

Welche Themen konnten von den Abkommen und Paktelnis jetzt noch nicht erfasst
werden?

Die Frage nach ethnischer und kultureller Divetsitiid zunehmend wichtiger: Kann es sein,
dass Jemand Uber Generationen hinweg wegen seigesgtibhshintergrunds stigmatisiert
wird? Oder muss der Staat auf seine Eigenart angganeaeagieren und dafur sorgen, dass
Gleichberechtigung und Gleichstellung hergestealiti&Ebenso ist die Frage nach der Rolle
der Frau keineswegs abgeschlossen, auch wenmditenhiletzten 25 Jahren sehr grof3e
Fortschritte gemacht wurden. Zusatzlich wird esetumend um informationelle
Selbstbestimmung und die Frage gehen, inwieweiStkat in der Verantwortung steht, uns
davor zu schitzen, dass wir von dritter, privattesaus in die Rolle des durchsichtigen
Konsumenten gedrangt werden.

,unsere hochsten Gerichte missen erkennen,
dass es kein Asylrecht
nach Kassenlage geben kann.”

Wie sieht es mit Konflikten zwischen der EU- bzw. dutschen Auf3enpolitik und dem
Asylrecht aus?

Beim Asylrecht steht gerade Deutschland auch wegarer Vergangenheit in einer ganz
besonderen Verantwortung. Diese Verantwortung nmiggeleben. Im Vollzug liegen
allerdings Schwierigkeiten, die sich in dem maasr@mden Schlingerkurs der deutschen
Gerichte widerspiegeln. Zuerst wurden sehr grolggAgylantrdge angenommen. Dann kam
es jedoch aus Ubergeordneten politischen Grindan dass die Hirden angehoben wurden,
dann ging es wieder zuriick — das ist nach auf3enitim glaubwirdig und lasst Deutschland
in der Welt nicht als einen verlasslichen Partmscleeinen. Hier ware etwas mehr
Berechenbarkeit und Geradlinigkeit ratsam. Unséahsten Gerichte mussen erkennen, dass
es kein Asylrecht nach Kassenlage geben kann, soddss es verlasslich und vor allem
nachhaltig bewahrt werden muss, wobei es sichdfier auch tatsachlich um politisch
Verfolgte handeln muss. Das Schlimme ist also nitéass wir Gberhaupt Hurden haben,
sondern dass wir diese Hirden permanent rauf urtdrrbeben.

Fuhren die weltweiten politischen SicherheitsmalRnahen gegen ,den Terror* hin zum
»glasernen Menschen® nicht zu einem Konflikt zwisclen dem Recht auf Freiheit?

Fest steht, dass es ohne Sicherheit wenig Frgjakén wird. Wenn wir der Willkir von
terroristischen Gruppen ausgeliefert wéaren, dambeldie Freiheit der Menschen sehr
schnell auf der Strecke. Auf der anderen Seite massvor einem Sicherheitsstaat genauso
warnen, da es in diesem auch keine Freiheit métr Qie Kunst wird darin bestehen,
Balance zu halten und das auch mit Blick auf aktugerausforderungen. Wenn es irgendwo
zu Schwierigkeiten oder gar zu terroristischen Atieen kommt, neigen Politiker weltweit
sehr schnell dazu, tGber zu reagieren. Dies gedchishdem politischen Grund, das Vertrauen
der Bevolkerung wieder gewinnen zu wollen. Hier sd@isjedoch mit ruhiger Hand und
Besonnenheit angemessene Mal3hahmen ergriffen weédddirlich kann man schlecht



vorklassifizieren zwischen angemessen und unangemégalinahmen, feststellen kann man
das nur in einem konkreten Fall. Irgendeine hystée Sicherheitsideologie anzuwenden und
damit die Freiheit ad absurdum zu fihren, das akeedings falsch.



